Arbeidernes kamp mot
loven

LOVENES HENSIKT OG RETTSAPPARATETS GENERELLE FUNKSJON

Den klassen som har politisk og gkonomisk makt i et klasse-
samfunn vedtar de lover den trenger for & beskytte sine po-
sisjoner. Dette gjelder generelt. Under kapitalismen vil
lovene ha som hensikt & ivareta interessene og privilegi-
ene til dem som profiterer pa systemet, ofte representert
gjennom det kapitalistiske statsapparat. Kapitalismens lov-
givningsorgan utvikler sitt eget lovverk rettet mot det
flertallet som er uten politisk og gkonomisk makt.

Domstolene og rettsapparatet utfgrer lojalt den dgmmende
myndighet de pdlegges av de mektige. "...def exn neppe tuil
om at den dommentype som en skapt, pd mange miten tilgreds-
stilLen krav som retishdndheverne selv finnen meget viktig
d f§d fvaretatt".l) Men dommerne dgmmer ikke bare ut fra in-
teressene til dem som gir lovene, de ivaretar i hgyeste
grad ogsa sine egne interesser ndr de med pinlig aktsomhet
anvender kapitalismens lovverk. Dommerne sitter trygt for-
ankret i den herskende klassen:

"Junistene, som fontsatt fyllen mesteparten av embetsven-
ket, domstolene og 50% av departementsstillingene, vil
bevare et typisk borgenlig preg 4 sin sosdale sammenset-
ning. V4 vet ogsd at de politisk soknen men 2il heyre

enn f§iLologene o0g realistene gjen." 2)

"En undeasokelse av cand.psychol. Ingen Marie Aursand vi-
ser at 4 1958 van 37,6% av medlemmene £ Den konservative
studentenforening junisten, mot 19% junisten 4 Student-
venstrelaget og 11,1% 4 Sosdialistisk studentlag".3)

De juridiske kandidatene hadde i tidsrommet 1815-1955 ho-
vedsaklig fedre med yrker som kjepmann,eien ellen bedndifits-
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Leden. 70% av de juridiske kandidatene i tidsrommet 1941-
1955 var rekruttert fra familier med overklasseyrker, eller
som tilhgrte borgerskapet. 4) Det juridiske studiet er ogsa
lagt opp slik at det bidrar til interesse for & oppretthol-
de det kapitalistiske samfunssystem, "... det eksamenssy-
stem som fundstene han skapt en usedvanlig velegnet til a
skape vendimessig Antegrasfon L samfunnet.” 5) I 1966 var
30% av alle hgyesterettsadvokatene i landet representert i
ledende organer i norsk naringsliv. 6)

Justisen i klassesamfunnet bevarer bare illusjonene om
"likhet for loven", domstolenes mer eller mindre skjulte
politiske funksjon sparker bena under klisjéen om rettssik-
kerhet. Avkledd alle fraser trer den lovgivende og dgmmen-
de makt fram som instrument for dem som hersker politisk og
¢pkonomisk. Lovverket har f.eks. som formdl & forsvare den
private eiendomsrett og herskernes moral. Domstolene d¢gmmer
med glede dem som ikke tilpasser seg kapitalismen eller som
kjemper aktivt mot undertrykkelsen.

Det er bare visse "forbrytelser" som er "ulovlige". Tileg-
nelse av merverdi - kapitalistenes planmessige tyveri av
lgnnsarbeidernes innsats - er beskyttet av lovverket, mens
arbeidernes krenkelse av kapitaleiernes rovgods stemples

som tyveri og er straffbart. Imperialistenes morderiske ero-
bringskriger i Vietnam og andre steder faller utenfor lov-
verket, mens de som protesterer aktivt mot militariseringen
havner i fengsel. Rettsapparatets behandling av hvitsnipp-
forbryterne, av konkursspekulantene, assuransesvindlerne og
skattesnyterne er eksempler pa klassestatens unnfallenhet.
Pa den annen side stdr rettsapparatet parat til & d¢mme og
fengsle alkoholikere, lg¢sgjengere eller andre som forbruker-
kapitalismen ikke kan dra nytte av. A vri bajonetten rundt

i magen p& fienden blir soldaten oppdratt til. , & spise.

med kniven er brudd pd god takt og tone.

Hvordan forholder det seqg s& med det regelverk som regule-
rer utbyttingen i arbeidet? Hvilken lovgivning og rettsprak-
sis har gjennom tidene utviklet seg i kampen mellom kapita-
lens disponenter og arbeidskraftens barere?

FRA STREIKERETT TIL LONNSNEMND.

Det viktigste kampmiddelet til arbeiderne er streiken; ret-
ten til i fellesskap ikke & selge arbeidskraften til den
pris eller under de forhold arbeidskj@¢perne tilbyr. Denne
retten er like gammel som kj@¢p og salg av arbeidskraft.

Idag er denne“retten"formelt svart innskrenket. Streik blir
bare i bestemte tilfelle "tillatt" i forbindelse med uenig-
het om ny tariffavtale, ved "interessetvister". Streik i av-
taletiden er "ulovlig" sett med kapitalismens lovverk, og

arbeiderne har bare i organiserte former lov til a nekte a
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selge sin arbeidskraft hvert 2. eller hvert 3. ar. Ledel-
sen i arbeidernes egen hovedorganisasjon har sammen med
Norsk arbeidsgiverforening (NAF) og staten i realiteten av-
skaffet streikeretten. LO-ledelsen og forbundsledelsen har
ikke bare forsgkt & frata arbeiderne deres viktigste kamp-
middel, de er ogséd ved dom i Arbeidsretten forpliktet til

& motarbeide streiker i avtaletiden, ja endog ta initiati-
vet til streikebryteri. 7) Men ledelsen i fagorganisasjonen
og i den organiserte arbeiderbevegelse har ikke alltid géatt
imot arbeidernes streiker.

Pa stiftelsesmgtet til Det norske arbeiderparti i 1887 ble
det vedtatt at partiet "vil stotte beretftdigede og anerkjen-
te anrbedidsnedleggelsern", og Arbeidernes faglige landsorga-
nisasjon (AFL) som det navarende LO ble kalt ved stiftel-
sen i 1899, hadde i starten som et hovedformil & stgtte
streikende arbeidere gkonomisk. Kontingentinnbetalingene
gikk hovedsaklig ut igjen som streikebidrag, og det fantes
knapt nok lgnnsutgifter til ansatte i AFL.

De fgrste storre streikene i Norge kom 10 &r f¢r AFL ble
stiftet. Typografene og fyrstikkarbeiderskene kjempet for
bedre l¢nns- og arbeidsvilkdr, og bl.a. Bjernstferne Bjorn-
son forsvarte fyrstikkjentene pd et streikemgte i Arbeider-
samfundet i 1889: 8)

"Denne Streik, og Streikene eftern denne og afle andre
Strnediken skhal tuinge Anbeidsgivenne £if at gjerne det net-
te. Jeg tron at dette med Strediken en en nen velsignelse!

At Bjgrnson sd reservasjonslgst gikk inn for streikevapnet
gjenspeiler den innflytelsen liberalerne hadde i fagorgani-
sasjonen de f@grste Arene. Partiet Venstre stgttet den orga-
niserte arbeiderbeveglsen i 4rene rundt &rhundreskiftet og
forsgkte 4 kontrollere bevegelsen ved & imgtekomme endel av
kravene. Den liberale innflytelsen f¢rte bl.a. til at AFL
dret etter stiftelsen nedsatte en komité som skulle utarbei-
de forslag til en meklings og voldgiftsordning. "Den ekono-
miske Kamp melLem Anrbeide oa Kapital (Anbeidere og Anbedids-
kfeberne ...) gaa over fra den brutale kropslige ellLern sko-
gomiék% Navernett tif en Retsbevidshetens Magt ellern Insti-
ution".

I 1902 ble Arbeidsgiverforeningen (NAF) og AFL enige om
felles regler for mekling og voldgift. AFL sa opp avtalen

i 1905. Relativt store forbund som f.eks. Jern og metall
sto utenfor AFL i denne perioden, og gikk med et langt mer
klassekamp-preget alternativ imot voldgiftsretten. Selv om
forslaget fra AFL i 1902 om "voldgift" mer var forslag om
en meklingsinstitusjon som bare hadde rettskraft nir begge
parter anerkjente dommen; selv om streikeretten ikke skul-
le oppheves, og selv om forslaget var taktisk bestemt ut
fra situasjonen i gyeblikket - med krise og arbeidslgshet -

120



sd rgper voldgiftsforslaget liberalernes forsiktige og sy-
stemimmanente samarbeidslinje. Venstreregjeringen var sa
forngyd med AFL”s initiativ at den ikke selv fant grunn
til & lovfeste en voldgiftsordning,” ... som vel fra alle
holtd maa enkjendes at medfere uheldige folgen fon parntene
selv og forn samfundet L det hefe".10)

Fra 1905, da bl.a. Jern og metall kom med i AFL og fordoblet
medlemstallet slik at det ble ca 15000, og i 20 &r fremover
forte selve arbeiderbevegelsen en konsekvent kamp mot vold-
gift og meklinsinstitusjonene, selv om fagorganisasjonens
ledelse, f¢rst og fremst representert ved Ole Lian, fgrte
en mer forsiktig og "ansvarlig" klassesamarbeidslinje. Sta-
ten overtok etterhvert initiativet ndr det gjaldt & innfgre
tvungne forhandlinger og avtaler mellom arbeidskjgperne og
arbeiderne. Venstremannen Johan Castberg foreslo i 1907 at
Regjeringen skulle utrede spgrsmidlet om fvungen voldgigit.
Venstre hadde mistet kontreollen over fagorganisasjonen, men
beholdt kontrollen over statsapparatet - det skulle na bru-
kes for & hindre arbeidernes "ukontrollerte" fremmarsj.

Regjeringen nedsatte en komité&: Sofnerdal-komifeen, og inn-
stillingen til lov om mekling og voldgift i arbeidstvister
kom i 1909. Komiteen foreslo opprettet meklings- og vold-
giftsrdd, arbeidsstans skulle ikke finne sted fgr konflik-
ten hadde vart behandlet av meklingsradet. Rettstvister

(om gjeldende tariffer) skulle ikke spkes lgst ved arbeids-
stans, men avgjgres av et voldgiftsrdd. Alt dette var det
enighet om i komiteen, der AFL var representert ved Ole Lian.
Lian fant tilogmed & kunne slutte seqg til fglgende formule-
ring som bade uttrykker tillit til statsmakten og lojalitet
til det kapitalistiske samfunnet:

"MekLingsnddets .. formann .. bor opnavnes av regjeningen.
Denne vil ha Lettest fon at finde mand, som er bedst skik-
ket foxn anbeidet, og saadan utnazmnelfse vilf gi vedkommende
den stankeste folelse av at vare ansvarlig overfor samgun-
det som hefhet". 11)

Lian og representanten for NAF (Myhre) utgjorde imidlertid
et mindretall ndr de ikke kunne akseptere at ogsa interesse-
tvister 12) skulle avgjgres av voldgiftsrddet, og vare bin-
dende for partene ved enstemmig vedtak. Lian argumenterte i
sin fraksjonsanmerkning med hovedorganisasjonene som freds-
skapende faktorer og skrev:

"Streiken en nu det sidste middel, som tilgrnibes, hvorimot
den stadig ekende organisation gfen det mulig at opnaa

ved gorhandling,... sirediken en trangt tilbake som en
eventualitet, ... ..gjennom gorhandlingern at opnaa resul-
tater som tidlLigere var ufankelige uten kamp".

Lian var i komiteen ikke motstander av voldgift, men ville
bare bruke den dersom AFL og NAF var enige om det.
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Rundt pa arbeidsplassene var motstanden mot voldgift i en-
hver form langt mer kompromisslgs, og saken ble fért opp
pa AFL-kongressen i 1910. Lian unngikk imidlertid noen dis-
kusjon ved & f& vedtatt at saken skulle utredes av Sekre-
tariatet og Hovedstyre i samrad med en valgt ll-manns ko-
mité. Denne mangvreringen var helt i trdd med Lians virk-
somhet som formann i AFL fra 1906 til 1925. Han gikk inn
for sentralisering av fagorganisasjonen, og ville at AFL
aktivt skulle brukes for & hindre de spontane utbruddene
av arbeiderklassens opprgrsvilje, og AFL fikk under Lians
ledelse mer og mer makt over de enkelte fagforeningene.
Lian ville ikke ha "konflikter":

"..inden et godt organisent fag eflen arbeidsbranche
bein konfliktene 4jfeldnene”,og han betraktet det som
"uro" ndr arbeiderne kjempet spontant,”..med den meget
nydannelse har det maattet opstaa adshillig uro pd ahr-
beidsmarnkedet™ 13)

Byrakratiet ble langsomt utvidet, og etterhvert mdtte fag-
foreninger som ¢nsket streikebidrag forsikre seg om stet-

te fra forbund og AFL f¢r de gikk til streik. Landsorgani-
sasjonen med Ole Lian p& toppen hadde begynt & legge sitt

lammende apparat over arbeidernes opprgrstrang.

Svaret pa Lians reformistiske klassesamarbeidslinje kom med
Fagopposisjonen av 1911 ,leder: Mantin Tranmal:

Anbeidenklassen han ingen ghunn t4iL & beye seg fon bor-
gentfige Loven Lengen enn det stemmen med denes egne An-
tenessen. Lovbrudd en tventimot nedvendig ikke bare 4 den
endelige hevolusjonane makthampen, men ogsd L den hvendag
Lige kRLassekampen.

Hensynet til "bongentig mornal" md Likke hindre arbediderne
4L & bruke de midlLene som en mest effektive. Anbeidenne
kunne miste skhruneklen 4L maskineniet elflen velte oljekan-
near L broddedigen, ellen glLemme dynamitt L borehullene.

P4 Fagopposdsjonens mgte i Trondheim 1911 ble arbeidernes
kampmidler fastsl&att:

Som kampmidlen nyttes L fonrste nekke: strnelk, sympati-
stneik, obstruktion, sabotage, kooperation.

Taktikeren og kamelonen Ole Lian kjente vindretningen, og
da Venstreregjeringen i 1913 ville gjennomfgre sitt program
punkt om innfgring av tvungen voldgift, grep han ordet pa

et demonstrasjonsmgte:

"Hele fagonganisasfonens innflytelse hvilern pd netten il
stneik. Vi vant absolutt intet fremskritt hvis Lkke den
eventualitet stod bakom at anbeiderne kan nekte & avhende
arbeidskhraften, ndn enighet om betingelsene for salgel
Aikke oppnds. 0g fo men begrenset adgangen til streik ex,
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fo mindre innflytelse fan organdisasfonen”". 14)

Lian forandret AFL's kurs allerede aret etter at Tranmal
hadde fatt organisatorisk feste, og i 1912 inntok AFL en
overraskende og avvisende holdning til de reformene som
hgyreregjeringen hadde formulert i Ot.prp.nr.29 1912. I pro-
posisjonen gikk regjeringen inn for den linje som Lian had-
de uttrykt i sin mindretallsinnstilling i Solngrdal-komi-
teen. Men Venstreregjeringen ville g& lenger, tvungen vold-
gift sto pd programmet og regjeringen var standhaftig. AFL
hadde tidligere under Lians ledelse betraktet streik som
"det siste middel", og regjeringen trodde nok hverken péa
Lians retorikk eller Fagopposisjonens uforsonlige klasse-
kampstrategi. Men de skulle fd4 erfare at arbeiderne samlet
seg bak Tranmazls linje og at ogsa Lian motstrebende mangv-
rerte AFL i samme retning.

Venstreregjeringens proposisjon (Ot.prp.nr.23,1913) hadde
beholdt tanken om innfg¢ring av tvungen mekling og etable-
ring av Arbeidsretten, men argumenterte ogsd for tvungen
voldgift ndr det var "paakravet forn samfundet at anvende
videregaaende foranstaltningen".Voldgiften skulle bl.a.hin-
dre at arbeiderne og arbeidskjgperne led gkonomisk tap, men
viktigere var nok hensynet til statens sikkerhet, kapitalis-
mens stabilitet,ro og orden. "Under kritiske fornhold kan en
anbedldsstans endog bringe statens sikkerhet L fare", og
tvungen voldgift skulle ifglge proposisjonen brukes nar
"Tvisten paa grund av sin art ellen sit omfang utsatten be-
tydelige samfundsintenressen fon fare”.

Regjeringens begrunnelse for & innfgre voldgift var altsa
hensynet til den kapitalistiske stats sikkerhet, og det ka-
pitalistiske samfunnets bevarelse. Venstreregjeringen tok
med loven kort og godt sikte p& & sikre sine egne, maktha-
vernes, privilegier og interesser. Den gryende revolusjo-
nezre arbeiderbevegelsen med Tranmzl i spissen gjennomskuet
lovframleggets klassekarakter, og sia pa voldgiftsordningen
ikke som en redningsplanke for "samfunsinteressene", men
for kapitalistklassens klasseinteresser.

Fagopposisjonen av 1911 fikk etterhvert fotfeste og inn-
flytelse i AFL, og p& kongressen i 1913 oppfordret takti-
keren Lian: ".. pd det kRraftigste at bekjampe en saadan
Lovs vedtagelse." N& hadde hele AFL rustet til kamp mot
voldgiftsloven, men Venstre var fast bestemt pa & fgre den
gjennom, og i Innst. 0.II,1914 uttrykkes enda klarere vold-
giftens hensikt : "... et sidste middel til fredelig Les-
ning ... tiL sikning av selve samfundets bestaaen...".

Na var frontene blitt klare. Arbeiderne kjempet mot "det
bestéende", statsmakten brukte lovene til sikring av kapita-
lismen. 67000 fagorganiserte arbeidere undertegnet protest
mot loven, og AFL's ekstraordinare kongress i 1914:
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".. besluttet at Lverksaitte en alminnelig arbeddsstans
oven hele Landet hvis Stonfinget vedtar Loven".

Lian gikk inn for en offentlig meklingsinstitusjon, mens
Tranmel var konsekvent:

"Den nuvaxrende stat, som neprasenfernen den besiddende
kLasses okonomiske og sociale intenessen, kan umulig op-
trade som upantisk dommen ellexn opmand L interessekamp
mellfem anbediderne og arbeidskjoperne. Dern en saafedes
Antet netsgrundlag for en offentlig maglings- og veld-
giftsinstitus fon", og videre:

"Det allen viktigste hensyn en at en saadan Lov Legaldi-
senen bestaaende forhold. Anbediderorganisationenne kan
aldrnig vare med paa at Legalisene bestaaende gorhold".

AFL's general-streik trusel og klare manifest gjorde inn-
trykk p& regjeringen, som badde hadde Grunnlovens 100 ars-
jubileum og krigen & tenke p&. Saken ble utsatt, men AFL's
reaksjon var ikke mindre nadelgs da forslaget ble tatt opp
igjen i 1915. Venstre matte pa nytt la forslaget om tvungen
voldgift falle, men hadde lert: "Fremfdidens fane maa vare
kamp mot kLassekampen", og den fanen har Venstre siden aldri
senket.

I 1915 kom imidlertid lov om arbeidstvister med bl.a. opp-
rettelse av Axbeddsretten og innfgring av tvungen mekling.
Arbeidsretten skal avgjgre tvister om - "..en tarifavtales
gyldighet, forstaaelse", eller "krav som grunder seg paa en
tarifavtale". Lian godtok bdde Arbeidsretten og meklingen,
og Sekretariatet tok det fgrste skritt pd veien mot " & le-
galisere de bestaaende forhold". Fagopposisjonen krevde
ekstraordin®r kongress, men Sekretariatet vek unna konfro-
tasjonen med medlemmene. Venstreregjeringen hadde fatt AFL
til & akseptere endel av arbeidstvistlovene, og ble oppmun-
tret til ogsia & tvinge voldgiftsretten gjennom. Det skjedde
vdren 1916, under paskudd av faren for lockout, en temmelig
spkt begrunnelse sidlenge loven ble vedtatt i Stortinget med
Hpyres og Venstres stemmer. Regjeringen la ned streikefor-
bud, men Sekretariatet og forbundsstyrene i AFL hadde ved-
tatt igangsettelse av proteststreik fra den dagen loven var
vedtatt. Men streiken var mer symbolsk enn virkningsfull
fordi den ble avblast allerede etter en uke.Vedtaket om av-
bldsing ble gjort pd ekstraordinar generalforsamling etter
enstemmig innstilling fra Sekretariatet. Tranmzl ledet igjen
opposisjonen. Heller ikke han ville fortsette massestreiken
med 70000 arbeidere, men gikk inn for punktstreiker oa ignore-
ring av regjeringens vedtak. Sekretariatet derimot foreslo
at AFL skulle oppnevne representant til voldgiftsretten slik
regjeringen hadde forutsatt, og Lian var i begrunnelsen om-
hyggelig med & sl& fast at det pd ingen mdte betydde at AFL
hadde tatt standpunkt for loven. Den var imidlertid for drgy
a4 svelge for flertallet, som uttalte at "lLandsorganisasfonen
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meddeler hegfeningen at man Lkke aktern at opnavne noget med-
Lem av voldgiftsretten". "..Lovbrud maa tif for at slaa den-
ne Lov Lhjaf", het det i forslagsstillerens begrunnelse.

Men Lian mangvrerte igjen organisasjonen dit reformistene
ville. Det ble vist til at vedtak om boikott var fattet sent
pad natten "med uklarhet i hodene pd& morgenkvisten", og Lian
sa om vedtaket: "Det vilde vere den rene galskap". Vedtaket
ble omgjort, og AFL-ledelsen hadde i realiteten bgyd seg

for regjeringen og valgte & samarbeide om voldgiftlovens
handhevelse. Dette knefallet mdtte vare en skuffelse for ar-
beiderne, for, som det ble sagt: "Vdért Land hadde vel aldri
selt en sd Lhendig, stonstilt og planmessdig protest moi

noen Lovgivnding."

Skuffelse og kritikk mot ledelsen av AFL ble uttrykt pé
kongressen i 1917, der en stor fraksjon gikk inn for konse-
kvent obstruksjon av lovene om tvungen mekling og voldgift,
og foreslo generalstreik ".. veden £tilf sosialismen kunne

bei Lettere og kontere. ...tvungen magling og voldgift exn
ugorentig med anbeidernklassens fundamentale interessen”,
Lians i realiteten reformistiske, men i retorikken revolu-
sjonare linje vant imidlertid flertall: Protesten mot vold-
giftsloven skulle fastholdes, men en skulle arbeide "innen-
for systemet" med forbedring av loven og proteststreiker mot
opprgrende dommer. I vedtaket het det bl.a.:"Fagorganisasjo-
nen betrakten voldgiftsloven som et uretmassig indgrep 4

den frnihet som anbeidenkfassen han krav paa”, Men: "En stor
0g magtig bevegelse som fagorgandisationen nu en blit, umuldig
4 Lengden kan operene paa kant av Loven....". AFL skrev til
regjeringen og protesterte, uten at det fikk de helt store
konsekvenser, loven fikk forlenget gyldighet, og ble stadig
brukt i kampene i begynnelsen av 20-arene, hver gang mot ar-
beidernes protester.

I 1922 hadde Arbeiderpartiet vunnet en parlamentarisk seier,
og mgysommelig startet oppbyggingen av en valgmaskin og an-
svarlig Stortingsparti. Arbeiderpartiet som i 1918 hadde for-
beholdt seg retten til & anvende revolusjon@re masseaksjoner
i kampen for arbeiderklassens gknomiske frigjgring stemte i
1922 for en ny, riktignok midlertidig, lov om tvungen vold~
gift. Det vakte mildt sagt oppstandelse innen arbeiderkret-
ser, endog Arbeiderpartiets sentralstyre var uenig, men
Stortingsgruppa hadde i realiteten stgtte fra Lian-fraksjo-
nen i AFL. Flertallet, b&de i AFL's sekretariat og represen-
tantskap var mot & stemme for voldgiftsloven, men Lian, som
opprinnelig stgttet flertallet, satte fram forslaget om at

" ..arbeidernes representanten L Stontinget ikke skufle stem-
me mot en midlentidig voldgiftslov"”.

Dermed var ringen sluttet, retorikken var avslgrt. Lian had-

de vendt tilbake til klassesamarbeidepolitikken fra Soln@r—
dal-komiteen,- og fatt AFL med seg. Lov om tvungen voldgift
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vedtas med Arbeiderpartiets og Venstres stemmer - mot Hgy-
res.

For tredje gang ble tariffavtalen avgjort i retten. Dom-
men i 1922-23 gikk ut pi store lgnnsnedslag for arbeiderne,
i gjennomsnitt 25%. Mange fagforeninger meldte seg ut av
AFL, og Lian tok pd kongressen i 1923 ikke opp forslag om
fornyelse av voldgiftsloven, og loven ble midlertidig av-
skaffet i 1923. Tranmzl summerte opp arbeiderbevegelsens
erfaringer:

"Det en Angen tvil om at det har vart en ulykke forn den

nonske anbeidernkfasse den voldgift vi har og han hatt.

Vi han Riksom stanset 4 vdrn utviklfing og innfert en sLags

faglig panlamentarisme som har holdt pé 4 kvele 085."

Men voldgiftsloven kom tilbake, og dennegang for 2 ar, fra
27 til 29. Samtidig med voldgiftsloven kom ogsd "tukthus-
loven", som uten engang & gi skinn av noe annet var en
klasselov, ,rettet mot arbeiderklassen. Na forandret AFL
strategi, kampen skulle fgres mer og mer i Stortinget, og
ved valget i 1927 bevilget AFL penger til Arbeiderpartiet,
og drev iherdig valgkamp. DNA ble det stgrste partiet pa
Stortinget. Men samtidig ble det iverksatt direkte aksjoner
mot det reaksjonare samfunnets klassedommer, og etter opp-
fordring fra Kommunistpressa ble det i 1928 gjennomfgrt

en omfattende streik i protest mot en rettskjennelse som
gikk ut pd 12% lgnnsnedslag for arbeiderne. AFL stgttet og-
sd forsiktig streiken.

Venstreregjeringen hadde ved & bruke lovgivningsapparatet
dpenlyst i klassekampens tjeneste &penbart lovverkets og
domstolenes reaksjonzre funksjon og hensikt under kapita-
lismen, og voldgiftsloven lot seg ikke fornye i 1929. Mot-
standen var blitt for sterk. Fagbevegelsen hadde ved &pen
kamp og sabotasje avslgrt rettsapparatets sanne ansikt.

Men snart tok den parlamentariske ansvalighet overhadnd bade
i DNA og AFL, og innstillingen til de borgerlige lovene ble
forandret na som partipampene fikk kontroll over og forde-
ler av borgerskapets statsapparat. Arbeiderpartiet begynte
a4 administrere kapitalismen. Det demokratiet som DNA's
nestformann i 1930 hadde karakterisert p& fglgende mate:
"Det sdkalte demokratiet en ikke annet enn en gammel ocver-
trhoisk Levning fra det nittende drhundre", skulle reddes

da DNA dannet regjering 5 &r senere.

For AFL betydde det tilbakeholdenhet. Fagbevegelsen matte
ta standpunkt mot "ulovlige streiker", og unnga apne kon-
flikter. Paradokset narmer seg fullfgring: Arbeiderpartire-
gjeringen foresldr i 1938 spesielle voldgiftslover for lgs-
ning av "vanskelige konflikter, og fagorganisasjonen nikker
bifallende. Den viktigste grunnen til motstanden mot tvun-
gen voldgift i 1914 ",.at en saadan Lov Legaldiserern bestaa-
ende {ctheld", var nd hovedgrunnen til at loven ble aksep-
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tert. Arbeiderpartiet skulle befeste sin makt over appara-
tet, kapitalismen matte legaliseres.

Den reformistiske utviklingen i LO kan ikke forklares bare
ved & konstruere en slags forraderteori: ledelsen har for-
rddt massene og revolusjonen. LO's vekslende politiske kurs
henger ngye sammen med de g¢konomiske konjunktursvingnin-
gene Norge har gjennomlevd. Bevegelsen valgte ofte taktiske
standpunkt i gyeblikket som etterpdklokskapen kan karakte-
risere som feilaktige. Men LO's utvikling m& p& den annen
side ikke bli oppfattet som en historisk ngdvendighet, det
er meningslgst & si at LO ikke kunne utvikle seg annerledes
enn den har gjort,- da er all kritikk bortkastet. Kampen
mellom politiske linjer i organisasjonen ser vi tydelig
helt fra starten, og det ansvalige lederskap som har staket
ut kursen har alltid statt "til hgyre" for massene, og den
organisatoriske veksten har fremmet den antirevolusjonazre,
systemimmanente samarbeidsideologien. Reformistene har for-
met en organisasjon for fremme av reformistisk fagforenings
politikk. Et annet moment av betydning i forbindelse med or-
ganisasjonens syn pd streiker og "ulovlige" aksjoner er for-
andringen i medlemsstokken. I midten av 30-3rene fikk fagbe-
vegelsen stort tilsig av handels- og kontorfunksjonarer som
var mest innstilt pd & bruke forhandlinger og parlaments-po-
litiske midler for & bedre sin "levestandard". I tillegg
fikk arbeiderbevegelsen etter regjeringsovertagelsen tilslut-
ning fra beinjegere og andre uten revolusjonar politisk opp-
fatning, og mange meldte seg inn i DNA fordi slekt, venner og
arbeidskamerater var der.

Etter krigen har den tannlgse, opportunistiske kursen blitt
fgrt videre pd kapitalismens premisser. AFL's representant-
skap vedtok i 1945: Fagorgandisasfonen gérn inn for at alle
tvisten om Lonnsd- og arbeidsvilkdn blin Lost uten anbedds-
4tans. Og i 1946 godtar fagorganisasjonens ledelse tvungen
voldgift - som pad grunn av den tradisjonelle motvilje -
blir kalt 1 ¢ nn s n e m n d. Den skulle "med endelig
virkning fastsette lgnns- og arbeidsvilkarene, safremt ...
myndighetene fant en fredelig lgsning pakrevd av samfunns-
messige grunner" 15) Fagorganisasjonen gikk i realiteten
inn for innskrenking av streikeretten, og tok til og med
avstand fra streik som middel til & bedre kdarene. Den
tvungne voldgiften ble stdende i forekjellige variasjoner
fram til utgangen av 1952, og de fleste tariffoppgj¢rene

i denne perioden ble avgjort ved tvungen lgnnsnemnd i ret-
ten.

Voldgiften ble ikke avskaffet i 1952, men ble frivillig, og
hverken LO eller NAF hadde ¢nske om & erstatte tvungen vold-
gift med &pne streikeaksjoner. LO fremhevet tvertimot at
"arbeidsfreden" var det eneste hensiktsmessige og tilstre-
belsesverdige. P& LO-kongressen i 1961 uttalte formannen
Konrad Nordahl ".. det er noe uvant med streik i vart land
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nd" ,og det kunne han trygt si. Streikeretten har i reali-
teten vert svart begrenset i alle &r etter krigen. "Streik
blir bare tillatt ndr den ikke rammer sarlig hardt"16)

Det vapnet som til og med Bjgrnstjerne Bjgrnson sa pa som
en velsignelse, streiken som " skal fvinge arbeidsgiverne
til at gjgre det rette" tar LO-formannen Aspengren nd av-
stand fra: "Ville streiker fgrer til kaos og anarki, noe
ingen er tjent med". 17)

Massene av arbeidere blir mangvrert av priviligerte LO-le-
dere til & legge ned sitt viktigste vdpen, og akseptere den
"lovlige" utbyttingen. Tranmel har engang formulert arbei-

derklassens syn pd kampen i relasjon til fcven: 18)

"Det en kampen for omlegging av samfunnet def her egent-
Lig strnides om. Statsadvokaten stemplet oss og den beve-
gelse vi deltar L som samfunnsfiender og som en samfunns-
fiendttig bevegelse. Den samme dom har man hort fen L hi-
stonien. Bongenklassen mdtte ogsd 4 sin tid kjempe mot
den. Men Likevef anbeidet den seg fram til seden. Effen
statsadvokatens dom en arnbeidenkfassen nettles hern L Lan-
det. 0g ikke bare nettles. Eiendomsleose ern vi ogsd. Det
en fo nettopp situasjonen, at den klassen som en med pd

& fo og kLe hele samfunnet, den en jo selv bdde rettles
og eiendomslos. Se pd anbeiderne { fabrikkene og verkste-
dene. Det verkteyet de har, en ikke denes. De produkter
de framstitlen, en ikke denes. Utenfandske og 4innenfand-
ske kapitatisten eien alt det de framsitiflen. Det samme
en tilfelle med smdbendene, det samme med fiskerne. A
GJENEROBRE LANDET FOR DEM SOM BOR EIE DET, det en det vdx
bevegelse han til mél. Og o044 kalle man samfunnsfienden’
Den nasfjonale frigjeringskamp har mdttet kjempe mot de
samme beskyldningen 4 sin tid. Vi vil et samfunn der det
anbeidende fofk eiern produksjonsmidlene. Et samfunn som
bygger pd alles samvirke, ikke pd spekulasjon og utbyt-
ting. Dette ern vdnt program. Og fordi vi kjempern forn det-
te program, mdtte vi komme £ konglikt med alle maktorga-
nen fon den henskende kLasse. Statsadvokaten falte Linn-
trnengende om nedvendigheten av & opprettholde "Loven”.
AlLe som vet Litt om zuizhan sdtuasjon vi stdn 4 hen 4
Landet, md uvilkdnlig stusse. Tusenvis av Lovoveriredere
han vi sett 4 det sdste. Vi han sett alle dem som tfenen
penger pd smugling. Og pdtalemyndighetene har stdtt mak-
teslese ovenfor disse Lovbrytenne. De har brutt Loven for
personfig vinnings skyld, det usleste av alle motdivenr.
Ovenforn dem stdn man makteslese. Men ovenfor dem som hex
stdn tiltalt, setten man strafgeloven L hel og full anven-
defse, Det en Lett & bruke den ndn man vil. Det en banre

d vede hveat oad, d finne fram £if alle paragrafer man
kan demme etter. Men hva en fLoven? Loven kommern afltdid ez-
ter utvik€ingen. Den gdrn aldri foxan, skapern afdri noe
nutt. ALt det nye md 4oust kjempe sea fram. Fenst ndn det
tat sedret, bLit det Lov."
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NOTER

1) Nils Chnristie:"RETTSVESENET 0G DETS KLIENTEL" Det nohrske
samgunn, Gyldendal, 0sfLo L96§.

2) Vithefm Aubent et af:"AKADEMIKEREN I NORSK SAMFUNNSSTRUK-
TUR" Tidsskrn. §. Sam{.forskning, vol 1, 1960, 4.202,

3) Som ovenfor, s.204.

4) Ednan Jetne: "JUSTISMAKT,STATSMAKT 0G OKONOMISK MAKT"
Makten og paragragene, Trondheim 1969,

5) Se note 1)
6) Se note 4)

7) "LO-pampene bruken Arbeidsretten mot arbedidenne”, Klasse-
Rampen nn.3, aprnil 1969, 5.6,

8) Sitert fra Knisten Andernsen: "ARBEIDSKAMP 0G ARBEIDSRETT"
Tanum, 0sfo 1965.

9) Fra LO-sekretariatets sirkulazre om voldgiftsforslaget,Si-
tert fra Gunnar Ousland: "lLandsorgandisasfonen £ Nornge 1Y
5.493, Tiden 1949.

10)0t.prp. nr.11, 1902/1903.

11)Fra Solng¢rdal-komiteens innstilling av 20.nov.1909

12)Det kalles 4interessetvist nar kjgper og selger ikke er
enig om vilkarene for salget, dvs. ved forhandling om ny
tariffavtale. Rettstvist er uenighet om forstdelse eller
tolkning av gjeldende avtaler.

13)Sitert fra Lians fraksjonsbemerkning til Solngrdal-kom.

1l4)Talen er delvis referert i Gunnar OQusland, note 9.

15)Se note 8.

16)Edvard Bullf: "NORSK FAGBEVEGELSE", Tiden 1968§.

17)Intervju i Adresseavisen 20.august 1970.

18)Fra Martin Tranmafs innlegg i lagmannsretten i Oslo 4.

juni 1924. Tranmel sto tiltalt for & ha tatt inn i Arbei-
derbladet et opprop om militearstreik.

Arnulf Kolstad
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