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Ifølge den offisielle doktrinen lever vi i et sosialistisk 
land. Denne tesen støtter seg på at det settes likhetstegn 
mellom statlig og samfunnsmessig eiendom til produksjons
midlene. Industrien, transportvesenet og bankvesenet er 
blitt til samfunnseie ved at de er blitt gjort til stats
eiendom; og produksjonsforholdene som utvikler seg på basis 
av denne samfunnseiendommen, er per definisjon sosialist
iske .
Men denne slutningen er bare overfladisk marxistisk. Her 
er i virkeligheten den marxistiske teorien blitt supplert 
med et element som dypest sett er fremmed for den, nemlig 
et formelt, juridisk eiendomsbegrep. Avhengig av statens 
klassekarakter kan det skjule seg helt forskjellige innhold 
bak statseiendommen. Den statlige sektoren av økonomien 
til de nåværende kapitalistiske landene har ikke noe å 
gjøre med samfunnsmessig eiendom. Grunnen til dette er ikke 
bare at det ennå eksisterer privatkapitalistiske foretak 
utenfor den statlige sektoren, men også at arbeiderne i de 
statskapitalistiske bedriftene er frarøvet eiendommen til 
dem fordi de ikke har noen virkelig innflytelse på staten 
og følgelig ikke utøver noen kontroll over arbeidet sitt 
og produktet av det. Historien kjenner eksempler på antag
onistiske klassesamfunn der statlig eiendom til produksjons
midlene var dominerende. Et slikt eksempel er den såkalte 
asiatiske produksjonsmåten som Marx drøftet bl. a. i Gnundf 
dun. Kfii.tlk dzn. polTti* ch&n OkonomTe. (Berlin (øst) 1953, 
særlig s. 375-413).
Statseiendom til produksjonsmidlene er bare en spesifikk 
eiendomsform. Denne eiendommen tilhører de samfunnsgruppene 
som staten tilhører. I et system med nasjonalisert økonomi
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er det bare den som har del i statsmakten eller mulighet 
til å påvirke dens beslutninger, som har innflytelse på 
de økonomiske beslutningene i sin helhet, altså disposi- 
sjonsmakt over produksjonsmidlene og over anvendelsen av 
nasjonalproduktet. Den politiske makten er således knyttet 
sammen med makten over produksjons- og fordelingsprosessen. 
Hvem tilhører makten i vår stat? Ett eneste, monopolist- 
isk parti - Det Forente Polske Arbeiderparti. Alle vesent
lige beslutninger blir først fattet av partiet, og først 
deretter blir de iverksatt av statsmaktens offisielle 
organer. Ikke noen vesentlig beslutning kan fattes og 
iverksettes uten at den er sanksjonert av partiinstansene. 
Dette kaller man partiets ledende rolle. I og med at det 
monopolistiske partiet oppfatter seg som representant for 
arbeiderklassens interesser, skal dets herredømme samtidig 
også garantere at arbeiderklassen har makten.
Hvis vi imidlertid ikke vil bedømme et system etter hva 
dets talsmenn tenker og sier, så må vi ta med i vurderingen 
hvilke muligheter arbeiderklassen har til å påvirke stats
maktens avgjørelser. Utenfor partiet fins det ingen slik 
mulighet. Det herskende partiet har en politisk monopol
stilling. Arbeiderklassen har ingen mulighet til å organi
sere seg i andre partier. Den kan ikke formulere, propa
gandere og søke å virkeliggjøre andre programmer, andre 
fordelinger av nasjonalinntekten, andre politiske oppfat
ninger enn Det Forente Polske Arbeiderparti. Det herskende 
partiets monopol på organiseringen av arbeiderne blir sik
ret av hele statsmakten og dens organer: av forvaltningen, 
det politiske politiet, påtalemyndighetene, domstolene og 
av de politiske organisasjonene som styres av partiet. Alle 
disse instansene kveler allerede i fødselen ethvert forsøk 
på å sette spørsmålstegn ved partiets ledende rolle.
Blant partimedlemmene er det over en million vanlige borgere, 
og blant disse noen hundretusen arbeidere. Hvilke mulig
heter har de til å påvirke partiinstansenes beslutninger, 
og dermed også påvirke statsmakten? Partiet innehar ikke 
bare en monopolstilling, det er også selv organisert etter 
monopolistiske prinsipper. Enhver fraksjonsdannelse, opp
stilling av ulike ideologiske programmer og organisering 
av forskjellige politiske strømninger er forbudt innen 
partiet. Hvert medlem har riktignok rett til å ha sin egen 
mening, men derimot har det ikke rett til å enes om et eget 
program med andre likesinnede medlemmer og å gå inn for 
virkeliggjøringen av dette programmet i valgkampen. Valg
ene av partiinstanser som blir avholdt på konferanser og 
forsamlinger, finner ikke sted på grunnlag av forskjellige 
standpunkter og programmer, og følgelig heller ikke med 
alternativer som en kan skjelne mellom. Derfor blir disse 
valgene helt fiktive. Men i et massesamfunn er det nå 
engang slik at det trengs organisasjon for å realisere
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politiske initiativer.
Ved ethvert forsøk på å påvirke beslutningene på "toppen", 
viser det seg at massen av partimedlemmer er fratatt enhver 
organisasjon, at de er atomiserte og maktesløse. Det ligger 
i sakens natur at bare organiserte instanser - altså appa
ratet - kan være kilden til politiske initiativer. Liksom 
ethvert apparat, er også dette hierarkisk organisert: Neden
fra og opp flyter det informasjoner, ovenfra og ned flyter 
det ordrer og direktiver. Som i ethvert hierarkisk organi
sert apparat er kilden til alle direktiver også her en elite, 
en gruppe mennesker som inntar toppstillinger i hierarkiet 
og som sammen tar grunnleggende avgjørelser. I vårt system 
er partieliten samtidig makteliten; den fatter alle statlige 
beslutninger. I toppstillingene i parti- og statshierarkiet 
er det forøvrig som regel en kumulasjon av embeter. Idet 
makteliten utøver statlig makt, disponerer den samtidig 
over alle de statseidde produksjonsmidlene, den avgjør for
delingen mellom akkumulasjon og konsum, den bestemmer ret
ningen for investeringene og de enkelte samfunnsgruppenes 
andeler av nasjonalinntekten. Kort sagt: Makteliten alene 
bestemmer over fordelingen og bruken av hele det samfunns
messige produktet.
Elitens avgjørelser er egenmektige, fri for enhver kontroll 
fra arbeiderklassen og de øvrige samfunnsklassene og -sjikt
ene. Hverken arbeiderne eller den store massen av parti
medlemmer har noen som helst innflytelse på disse avgjør
elsene. I valgene til Sejm og til 4 fiådzt 1) er det 
bare en eneste kandidatliste som er oppstilt på forhånd; og 
mellom Det Forente Polske Arbeiderparti og dets satelitt- 
partier - Det Forente Bondeparti (ZSL) og Det Demokratiske 
Parti (SD) - fins det ikke virkelige programmatiske for
skjeller. Under disse betingelsene viser valgene seg å være 
rene fiksjoner. Makteliten som hersker i parti og stat, er 
undratt enhver samfunnsmessig kontroll, og den inntar egen
mektig alle både økonomiske og politiske nøkkelposisjoner 
som er av betydning for samfunnet som helhet. Denne makt
eliten kaller vi monopolbyråkratiet. 2)
De som tilhører monopolbyråkratiet, har en reell andel i 
den sentrale utformingen av de grunnleggende politiske og 
økonomiske avgjørelsene som er av betydning for samfunnet 
som helhet. Det er sannsynligvis umulig å avgrense denne 
eliten nøyaktig. Bare å bestemme den tilnærmelsesvis ville 
kreve sosiologiske undersøkelser innen et temaområde som 
er tabu i vårt land. For oss er det imidlertid ikke antal
let personer og monopolbyråkratiets indre organisasjon som 
er avgjørende, men dets rolle i samfunnet og i den samfunns
messige produksjonsprosessen.
Når de vanlige partimedlemmene på den ene siden er slik orga
nisert at de ikke har noen innflytelse på monopolbyråkratiets 
avgjørelser, så er de på den andre siden også slik organisert
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at de må utføre monopolbyråkratiets ordrer i samsvar med 
prinsippet om partidisiplin. Den som motsetter seg å gjøre 
det, blir ekskludert; og utenfor partirekkene fins det ingen 
mulighet til å organisere seg og bli politisk aktiv på denne 
måten. Partiet, som på toppen av sitt hierarki ikke er noe 
annet enn et gjennomorganisert byråkrati, blir dermed på 
grunnplanet et verktøy for desorganisering, et verktøy som 
hindrer ethvert forsøk fra arbeiderklassen på å øve inn
flytelse eller gjøre motstand. Samtidig organiserer partiet 
nettopp denne klassen - liksom alle andre samfunnskrefter - 
til lydig tjeneste for monopolbyråkratiet. De andre sam
funnsorganisasjonene - innbefattet fagforeningene - som 
styres av partiet, fyller den samme funksjonen. Fordi de 
tradisjonelle foreningene for forsvaret av arbeidernes øko
nomiske interesser er underkastet styret til den eneste 
organiserte politiske kraften, partiet, så blir de til lydige 
iverksettingsorganer for monopolbyråkratiet, den egentlige 
politiske og økonomiske statsmakten. Arbeiderklassen er 
fratatt sin organisasjon, sitt program og sine midler for 
selvforsvar.
Siden monopolbyråkratiet utøver hele den politiske og økono
miske makten, er det ikke bare midlene for innflytelse og 
kontroll som er fratatt arbeiderklassen, men også dens selv- 
forsvarsmidler. Lederne av monopolbyråkratiet holder seg 
selv for å være arbeiderklassens interesserepresentanter.
Men hvis vi ikke vil bedømme et herskersystem på grunnlag av 
erklæringene fra dets representanter, må vi analysere klasse
karakteren til dette byråkratiet. Den kjennsgjerningen at 
byråkratiet utøver makten, sier ikke noe om dets klassekarak
ter. Her er produksjonsforholdene avgjørende. Arbeider
klassen som den grunnleggende skaperen av nasjonalinntekten 
og monopolbyråkratiet som den kollektive forvalteren av 
produksjonsmidlene i produksjonsprosessen er knyttet til 
hverandre gjennom produksjonsforholdene. Derfor må vi be
trakte nøyere disse forholdene. (...)

VEN HERSKENVE KLASSENS PROVUKSJONSMÅLSETTING

Enhver herskende klasse bestemmer på sin måte målsettingen 
for den samfunnsmessige produksjonen. Dette gjør den natur
ligvis i samsvar med sine spesielle interesser, ut fra inter
essen av å styrke og konsolidere sitt herredømme over produk
sjonen og samfunnet.
Den samfunnsmessige stillingen til den individuelle kapital
isten, eieren av aksjeselskaper så vel som av monopolbedrif
ter, avhenger av størrelsen på kapitalen hans. På samme 
måten er den internasjonale posisjonen til kapitalistklassen 
i et land avhengig av størrelsen på den nasjonale kapitalen. 
Kapitalen er den aktuelle formen for herredømme over arbeidet 
og dets produkt. I samsvar med dette er kapitalistens bestreb-
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elser først og fremst rettet mot å formere, henholdsvis å 
akkumulere kapitalen som er i hans besittelse. Kapitalisten 
er i grunnen forvalteren av kapitalen og dens tendens til 
å formere seg.
På markedet kjøper kapitalisten alle varene som er nødvendig 
for produksjonen: maskiner, råstoffer, arbeidskraft. Like
dan må han avsette produktene sine på markedet. Derfor er 
ikke produksjonsmålsettingen hans merverdien i dens materi
elle form, men den maksimale profitten, den størst mulige 
differansen mellom prisen som han får for produktene sine 
på markedet og de totale produksjonskostnadene for maskiner, 
råstoffer og arbeidskraft.
Mellom kapitalistens bestrebelse på å formere sin kapital - 
dvs. utvide produksjonsapparatet og produksjonen - og hans 
bestrebelse på å redusere arbeiderklassens konsum til eksist 
ensminimum oppstår det motsetninger. Disse motsetningene 
har sin opprinnelse i selve produksjonsprosessen, og de er 
resultatet av at arbeideren blir lønnet så lavt som bare 
mulig og at så mye som bare mulig av produktet hans blir 
fratatt ham. På markedet opptrer disse motsetningene som 
disproporsjon mellom kapitalens og nasjonalproduktets voks
ende størrelse på den ene siden og massenes lave kjøpekraft 
på den andre. I fri konkurranse - kapitalismen ble disse 
motsetningene regulert gjennom sykliske kriser. I den nå
værende kapitalismen blir de regulert gjennom konjunktur
svingninger, stundom gjennom minskning av den økonomiske 
veksten, gjennom militær opprustning og statsutgifter som 
til en viss grad gjør produksjonen uavhengig av markedet. 
Også konsumøkningen til den såkalte middelstanden og arbeid
erklassen, som er organisert i partier og fagforbund og kjem 
per for høyere lønninger og sosialytelser, virker i siste 
instans regulerende på disse motsetningene. Men selv om 
det lar seg påvise statistisk at arbeidets og kapitalens 
andeler av nasjonalinntekten har vært temmelig nær uforand
ret over lengre tidsrom, så betyr ikke dette at produksjons
målsettingen har forandret seg. Den maksimale profitten er 
og blir målsettingen, og massenes konsumøkning er et nød
vendig onde, som man periodevis av politiske eller økonomisk 
grunner har måttet ta hensyn til.
I vårt system fins det ikke individuelle kapitalister. 
Fabrikkene, jern- og metallverkene og bergverkene samt deres 
produksjon er statens eiendom. Men fordi staten befinner 
seg i hendene til monopolbyråkratiet som er den kollektive 
disponenten over produksjonsmidlene og den eneste utbytteren 
av arbeiderklassen, så forvandles alle produksjonsmidlene og 
subsistensmidlene til sentralisert "statskapital". Monopol- 
byråkratiets materielle makt, såvel som grensen for dets 
herredømme over produksjonen og dets internasjonale stilling 
(som er meget viktig for en klasse som identifiserer seg med 
staten som organisert gruppe) avhenger av størrelsen på denn
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statskapitalen. Monopolbyråkratiet bestreber seg følgelig 
på å formere kapitelen sin, å utbygge produksjonsapparatet 
og å øke akkumulasjonsandelen. Monopolbyråkratiet er for
valteren av den kollektive kapitelen og dens tendens til å 
formere seg, på samme måte som den individuelle kapitalisten 
er forvalteren av den private kapitalen.
Hvilket mål er det monopolbyråkratiet som klasse realiserer 
i produksjonsprosessen? Hva er dets produksjonsmålsetting?
Dets målsetting er ikke profitten som foretakene avkaster, 
men alene merverdien innen rammen av den totale nasjonaløko
nomien. Denne merverdien blir brukt både til akkumulasjons- 
formål og til utgifter som er knyttet til opprettholdelsen 
og styrkingen av det bestående klasseherredømmet. Til for
skjell fra den individuelle kapitalisten trenger ikke mono
polbyråkratiet å innkassere på markedet merverdien eller den 
delen av nasjonalproduktet som tjener til amortisering av 
den faste kapitalen. Siden monopolbyråkratiet eier alle 
industribedrifter og deres produksjon, trenger det heller 
ikke kjøpe noe av seg selv. Når overføringen av stål fra 
smelteverkene til metallfabrikasjonen, av kull fra gruvene 
til smelteverkene, osv., viser seg som kjøp av produksjons
midler, så er dette i virkeligheten en enkel form for regi
strering av forflytninger av den samme eierens forskjellige 
produkter. Det er ikke noen virkelig salgsakt på et virke
lig marked. Et bevis på dette er de fastsatte prisene innen 
den staseidde sektoren av økonomien: Prisene er bare et 
middel til å uttrykke produktmengdene tallmessig, dvs. en 
ren telleenhet. Forholdet mellom prisene trenger ikke stemme 
overens med produktenes verdier.
Det eneste produksjonselementet som monopolbyråkratiet ikke 
er i besittelse av, er den menneskelige arbeidskraften.
Den kjøper monopolbyråkratiet cn bloc under monopolbeting- 
elser; for alle bedrifter har den samme eieren. Arbeideren 
må stadig "velge" den samme kjøperen som ikke tillater ham 
å organisere seg for å forsvare sine økonomiske interesser.
Men trass i alt blir arbeidskraften kjøpt på markedet. Dette 
er en virkelig kjøps- og salgsakt. Den kjøpte arbeidskraften 
må betales. Med hva? Naturligvis med penger? men vi vet 
at i dette systemet har pengesedler en annen betydning for 
monopolbyråkratiet enn for kapitalistene. De er bare et 
middel til å kontrollere fordelingsprosessen med. Produktene 
som inngår i fordelingsprosessen, disponerer monopolbyråkratiet 
over. Arbeidslønnens størrelse bestemmer mengden av livs- 
nødvendigheter som er fastlagt av monopolbyråkratiet og 
tildeles arbeideren i vederlag for hans arbeidskraft.
Faktisk betaler monopolbyråkratiet for arbeidskraften med en 
bestemt mengde livsnødvendigheter - med produksjon av industri
varer, med bygging av boliger, sykehus og barnehager - som 
kommer arbeiderne og lønnsmottakerne til gode, og likedan 
med en bestemt mengde levnetsmidler. I tilfelle at det er
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individuell eiendom til jord, tilhører ikke jordbruksprodukt
ene monopolbyråkratiet? det må derfor kjøpe dem av jord- 
bruksprodusentene på markedet. Også her har vi å gjøre med 
en monopolsituasjon. Monopolbyråkratiet er i stand til å 
fastsette prisene på argrarprodukter i et ugunstig forhold 
til prisene på industrivarer. Likevel dreier det seg her 
om en virkelig kjøps- og salgsakt. De kjøpte jordbruks
produktene må betales. Med hva? Likedan med konsum- og 
industrivarer fra den løpende produksjonen, varer som jord- 
bruksenhetene trenger for å kunne eksistere. Levnetsmidlene 
som blir kjøpt av bøndene, er en del av arbeiderens uunn
værlige eksistensminimum. Derfor er prisen som betales til 
bøndene, en fast bestanddel av de utgiftene som går til 
kjøp av arbeidskraft i industrien, i bygningsbransjen, i 
transportvesenet og i de ikke-produktive sektorene av økono
mien. Prisen på arbeidskraften står derfor i en umiddelbar 
relasjon til produksjonen av konsumgoder, til byggingen av 
boliger, sykehus, osv., såvel som til produksjonen av indu
strivarer til jordbruket. Her dreier det seg i videste 
mening om den såkalte sektor II, produksjonen av konsumgoder.
Som vi allerede har sett, er arbeidskraften det eneste ele
mentet i produksjonsprosessen som monopolbyråkratiet ikke 
umiddelbart eier selv. Både kjøpet av arbeidskraft og hele 
produksjonen i sektor II er derfor fra monopolbyråkratiets 
synspunkt en utgift som er absolutt nødvendig for at produk
sjonen skal pågå og for at det skal fremkomme merverdi. I 
sine bestrebelser på å oppnå en størst mulig merverdi holder 
monopolbyråkratiet denne utgiften så lavt som mulig. Fra 
monopolbyråkratiets klassestandpunkt er produksjon med sikte 
på konsum et nødvendig onde, mens produksjon for produksjonens 
egen skyld er dets egentlige målsetting.
Generelt er produksjonen en prosess mellom mennesket og 
naturen, en teknisk-økonomisk prosess som foregår i ethvert 
bestående samfunn. Med utgangspunkt i dette saksforholdet 
kan en si at produksjonen ikke foregår for sin egen skyld, 
men for å tilfredsstille menneskelig konsum. Produksjonen 
er en konkret, bevisst aktivitet for å tilfredsstille sam
funnsmessige behov? forbruket av materielle goder skaper på 
sin side disse behovene.
Den herskende klassens subjektive, private målsetting, dens 
produksjonsmålsetting, kan komme i motsetning til målsettinger 
til samfunnet som helhet. Dette skjer både i det kapitalist
iske og i det monopolbyråkratiske økonomiske systemet. Det 
er en ufravikelig følge av målsettingene til de herskende 
klassene, nemlig å utvide produksjonen og samtidig foreta en 
oppdeling av nasjonalproduktet i samsvar med sine klasseinter
esser, noe som ender opp med en begrensning av konsumet. I 
begge systemer fører denne motsetningen til syvende og sist 
til en innskrenkning av produksjonen, men dette foregår på 
forskjellig måte i hvert av systemene.
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For å realisere sin spesielle målsetting, en maksimal profitt 
og formeringen av denne, er kapitalisten henvist til å avsette 
produktene sine på markedet. Det er for ham temmelig like
gyldig hva han produserer? hovedsaken er at han finner et 
marked for produktene sine. Han er altså avhengig av marke
det, følgelig i siste instans avhengig av konsumentene. 
Etterspørselen som er betinget av konsumet, bestemmer således 
markedsmulighetene, mens den samtidig setter grenser for den 
kapitalistiske produksjonen og akkumulasjonen gjennom perio
diske kriser eller gjennom avsetningsvansker. Hvordan et 
lavt konsum setter grenser også for produksjonen i et mono- 
polbyråkratisk system, skal vi komme nærmere tilbake til i 
et senere kapitel som omhandler systemets økonomiske krise 3). 
La oss her bare slå fast at denne innskrenkningen ikke skjer 
gjennom markedsmekanismen. Dette fordi målsettingen til 
monopolbyråkratiet som klasse ikke er profitten og formeringen 
av den, men merverdien i materiell form og utvidelsen av 
produksjonen, altså produksjon for produksjonens egen skyld. 
Det som fremstår på markedet, er bare arbeidskraften og dens 
subs iste n smi dl er derimot ikke merverdien, og heller ikke den 
delen av nasjonalproduktet som utgjør reproduksjonen og 
formeringen av den konstante kapitalen i form av maskiner, 
råstoffer, brennstoffer, osv. I og med at markedet ikke 
regulerer produksjonen, er både sykliske konjunkturkriser 
og avsetningsvansker umulige. Derfor er det mulig - eventu
elt over et lengre tidsrom - å foreta en ekstremt høy akku
mulasjon og en tilsvarende høy industriell vekstrate ved et 
samtidig lavt konsum. Motsetningen mellom den herskende 
klassens spesielle produksjonsmålsetting og konsumbehovene 
til samfunnet som helhet kommer i dette systemet til syne 
allerede før selve produksjonssyklusen, ved oppstillingen 
av planen.
Som regel tar våre økonomiske planer sikte på en høyest 
mulig akkumulasjonsrate og en tilsvarende lav andel for det 
individuelle konsumet av nasjonalproduktet. Den betydelig 
mye høyere produksjonsveksten i sektor I (produksjonsmiddel- 
sektoren) i forhold til sektor II (konsummiddelsektoren) har 
sammenheng med dette. Denne disproporsjonen fordypes i den 
grad det lykkes å realisere planene: Virkeliggjøringen av 
investeringsplanene støter som regel på vansker, og her må 
en merke seg den almenne tendensen til å oppnå disse planene 
på bekostning av konsumet. Dette har ført til at akkumula- 
sjonsandelen av nasjonalproduktet vanligvis blir høyere enn 
planlagt, mens konsumandelen blir lavere. I samsvar med 
dette er produksjonsveksten i sektor I vanligvis større, mens 
produksjonsveksten i sektor II som regel er mindre enn fast
satt i planen.
Det er åpenbart at veksten i nasjonalinntekten likevel følges 
av en økning av konsumet. Dette er en følge av økt syssel
setting og - i langt mindre grad - av en hevning av eksistens- 
minimumet. I visse perioder kan konsumets andel av nasjonal
inntekten være relativt stabil eller til og med stige litt.
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Særlig vil dette være tilfelle når det bestående politiske 
systemet er direkte truet av arbeiderklassen. Men dette 
betyr ikke at den herskende klassens produksjonsmålsetting 
på noen måte er blitt forandret: For monopolbyråkratiet 
forblir konsumøkningen et nødvendig onde* det egentlige 
målet er merverdien. Som enhver økonomisk lov, må også 
produksjonen for produksjonens egen skyld og den overpropor- 
sjonale akkumulasjonen betraktes bare som en tendens, og ikke 
som en absolutt regel. Denne tendensen er forøvrig statist
isk påviselig. (...)
I vår drøfting av den herskende klassens produksjonsmål
setting har vi sett helt bort fra monopolbyråkratiets per
sonlige forbruk. Siden tallet på dem som tilhører monopol
byråkratiet, er relativt lavt, utgjør konsumet deres bare 
en ubetydelig andel av nasjonalproduktet slik at det i prak
sis ikke har noen betydning og ikke påvirker produksjonsmål
settingen. Men med en del av merverdien underholder mono
polbyråkratiet også sin armé av embetsmenn, propagandister, 
direktører, politifolk, osv., som tjener til å opprettholde 
og konsolidere de bestående produksjonsforholdene og sosiale 
tilstandene som monopolbyråkratiets herredømme beror på.
De tærer alle på nasjonalinntekten, og blant dem finnes det 
også priviligerte grupper som har et høyt konsumnivå. Den 
viktigste av alle disse gruppene er utvilsomt teknokratiet, 
fordi dets funksjon er umiddelbart knyttet til produksjons
prosessen. Gjør ikke dette at produksjonsmålsettingen 
også består i å tilfredsstille behovene til dette apparatet 
med sjiktet av industridirektører i spissen, altså i å til
fredsstille konsumønskene til priviligerte grupper? Det 
ville bety at monopolbyråkratiet slett ikke er den egentlige 
herskende klassen, men bare realiserer interessene til be
stemte priviligerte grupper, likedan som makteliten i de 
kapitalistiske landene er det monopolistiske storborgerskap- 
ets politiske representant. Men under kapitalistiske be
tingelser har denne differensieringen utkrystallisert seg 
fordi kapitalen, eiendommen, herredømmet over arbeidet og 
dets produkter befinner seg i monopolenes hender, og ikke i 
hendene til den politiske eliten. I vårt system ligger herre 
dømmet over arbeidet og dets produkter, over statskapitalen 
og eiendommen utelukkende i monopolbyråkratiets hender.
Utenom monopolbyråkratiet fins det ikke noen som behersker 
produksjonen og samfunnet.
Teknokratiet behersker ikke noe som helst, og det har heller 
ikke noen innflytelse på de politiske beslutningene. Det 
bare utfører monopolbyråkratiets direktiver og overvåker ut
byttingen av arbeiderne, og for disse funksjonene blir det 
betalt. Monopolbyråkratiet er til og med villig til å hono
rere godt de tjenestene som ytes det, å skaffe direktører og 
økonomiske ledere adgang til konsumprivilegier, for på denne 
måten å binde dem til seg og systemet sitt. Men dette gjør 
det bare i egen interesse, ikke for å fremme andres interesse
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Monopolbyråkratiet representerer ikke teknokratene, men be- 
stikker dem. Fra arbeiderens synspunkt er utgiftene til det 
høye konsumet til direktørene en del av merverdien som 
umiddelbart blir brukt mot ham.
Uttrykt i nasjonaløkonomiske begreper tilhører disse kost
nadene kategorien ikke-produktive utgifter. Dette fordi 
de tjener produksjonens klassebetingede organisasjon, men 
ikke bidrar til den egentlige produksjonsprosessen.
Fra monopolbyråkratiets synspunkt utgjør disse produksjons
forholdene, som dets herredømme hviler på, den eneste mulige 
og akseptable organisasjonsformen for den materielle produk
sjonsprosessen. For monopolbyråkratiet er det faktisk ikke 
noen forskjell mellom produktive og ikke-produktive utgifter. 
Innen rammen av det bestående klasseherredømmet er politimenn, 
propagandister og overvåkere av lønnsarbeidet like uunnvær
lige for sikringen av produksjonsprosessen av materielle 
goder som de som skaper disse godene. Direktørsjiktets høye 
konsum er derfor fra den herskende klassens standpunkt en 
utgift som er uunngåelig for å sikre produksjonen, men det er 
ikke den egentlige produksjonsmålsettingen.
Så lenge de sosiale og politiske forholdene tillot det - dvs. 
fram til 1956 - holdt monopolbyråkratiet lønningene og inn
tektene til overvåkerne av lønnsarbeidet på et forholdsvis 
lavt nivå. Dette nivået var langt lavere enn i den polske 
kapitalismen før krigen, og betydelig lavere enn i dag.
Trass i den kjennsgjerningen at de underordnede embetsmennene 
tjener det betående systemet, så har konsumet deres inntil i 
dag holdt seg på grensen av eksistensminimumet. Når de nemlig 
kan tjene systemet for 1600 zloty pr. måned, så fins det 
ingen grunn til å betale dem mer. Fra monopolbyråkratiets 
standpunkt er således ikke bare det nødvendige konsumet til 
arbeiderklassen og til massen av lavtlønnede funksjonærer et 
nødvendig onde; det samme gjelder for det høye konsumet til 
direktørsjiktet og andre priviligerte grupper. Monopol
byråkratiets eneste mål er produksjon for å akkumulere, for å 
formere sin statskapital. Ved at teknokratene oppfyller sin 
funksjon som betalte og kontrollerte overvåkere av produksjon
en, tjener de naturligvis til å virkeliggjøre den herskende 
klassens produksjonsmålsetting. Men deres egen gruppeinter
esse, produksjon med sikte på et høyt konsum for de privili
gerte sjiktene, faller slett ikke sammen med monopolbyråkrat
iets målsetting. Teknokratiets gruppeinteresse er tvert imot 
fremmed for og står i motsetning til monopolbyråkratiets 
interesser. I den grad teknokratene kommer ut av kontroll 
og får mulighet til å ta egne initiativ, vil de forsøke å 
realisere Sin egen målsetting som står i motsetning til den 
produksjonsmålsettingen som bestemmes av den herskende 
klassen.
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Dette saksforholdet har avgjørende betydning for forståelsen 
av forholdene som hersker i et monopolbyråkratisk system. 
Disse forholdene som helhet eller - med andre ord - systemet 
med forvaltningsøkonomi er ikke noe annet enn det organiserte 
verktøyet for realiseringen av en bestemt produksjonsmål
setting. I et klassesamfunn er helheten av forholdene som 
forvaltningsøkonomien fungerer innenfor rammen av, betinget 
av den herskende klassens produksjonsmålsetting. Denne mål
settingen blir realisert i produksjonsprosessen av arbeiderne 
og av overvåkerne av arbeidet deres, teknokratene.
Som vi allerede har sett, er interessene til disse to gruppene 
rettet mot konsumet, selv om det har helt forskjellig sosial 
og materiell betydning for dem Produksjonsmålsettingen til 
den herskende klassen står derfor i motsetning til arbeidernes 
og teknokratenes målsettinger: Følgelig må den herskende 
klassen drive igjennom sin målsetting imot disse to gruppenes 
naturlige bestrebelser. Dette er hovedoppgaven som tilfaller 
systemet med forvaltningsøkonomi: Det tvinger begge gruppene 
arbeiderne og bedriftsledelsene, til å virkeliggjøre mål
settinger som bestemmes av monopolbyråkratiet. Derved opp
står fremfor alt nødvendigheten av å innskrenke området for 
egne initiativ som arbeiderklassen og teknokratiet utvikler. 
Dette er grunnen til at bedriftslederne er avskåret fra 
selv å treffe viktige avgjørelser i bedriftene sine. De ut
fører sentralens anvisninger; og etter oppdrag fra sentralen, 
overvåker de arbeiderne. Derfor bestreber de seg også på 
sin side på å frata arbeiderne egne initiativ for å tvinge 
dem til å relisere en produksjonsmåletting som er dem 
fremmed. Alle avgjørelser om med hvilke metoder, med hvilke 
råstoffer og med hvilke kostnader hver enkelt bedrift skal 
produsere, blir tatt sentralt. Disse avgjørelsene som helhet 
utgjør det vi kaller bedriftsforvaltningen. Avgjørelsene 
blir oversendt bedriftene i form av administrative pålegg 
som er bindende for dem: de såkalte indeks-direktivene. 
Sentralforvaltningsøkonomiens vesen beror på dem; de er selv 
uttrykket for de forholdene som hersker i produksjonen.
Det blir ofte forsikret at den aktuelle økonomiske krisen 
skyldes feil ved sentralforvaltningsøkonomien, og det blir 
krevd at dens yteevne må bedres gjennom reformer ovenfra.
En slik argumentasjon forveksler årsak og virkning. Troen 
på at en forvaltningsøkonomi lar seg forandre etter ønske 
innen rammen av de bestående produksjonsforholdene, er uto
pisk. La oss nå prøve å overveie om en sentralisert forvalt
ningsøkonomi kan erstattes av en desentralisert, og om denne 
kan bringes i harmoni med produksjonsforholdene som hersker 
i vårt land. I en desentralisert forvaltningsøkonomi er 
foretakene autonome, de grunnleggende beslutningene om pro
duksjonen blir fattet på bedriftsnivået. Men beslutninger 
blir naturligvis ikke fattet av en eller annen abstrakt in
stans, de blir fattet av mennesker, av samfunnsgrupper som

122



har et forvaltningsmonopol på den aktuelle instansen. Når 
bedriftene blir gjort selvstendige, så betyr dette at de 
blir ledet av en av de to samfunnsgruppene som tar del i 
organiseringen av produksjonen på dette nivået: av arbeid
erne eller av direktørsjiktet.
For alle bedrifter som helhet kan funksjonen å organisere 
en desentralisert forvaltningsøkonomi ivaretas enten av 
arbeiderklassen eller av teknokratiet.
Av åpenbare grunner kan ikke arbeiderdemokratiet begrenses 
til bedriftsnivået. Når økonomiske og politiske beslut
ninger av generell art, altså det faktiske herredømmet over 
merverdien og arbeidet som skaper den, ikke fattes av 
arbeiderklassen, så viser det seg at arbeidernes deltakelse 
i bedriftsforvaltningen er en fiksjon. Arbeidernes selv- 
forvaltning krever nemlig også et gjennomført arbeiderdemo- 
krati i staten. Bare en arbeiderklasse som er organisert 
under disse betingelsene, kan selv bestemme målsettingen 
for den samfunnsmessige produksjonen. Og bare under disse 
betingelsene kan arbeiderklassen la seg lede utelukkende 
av sine egne interesser, dvs. av interessene til menneskene 
som idag må leve på randen av eksistensminimumet. I dette 
tilfelle ville naturligvis produksjonsmålsettingen gå ut 
på å tilfredsstille konsumbehovene til den brede massen.
Det betyr i siste instans å avskaffe de bestående forhold
ene i produksjonen og i samfunnet, å fjerne klasseherre- 
dømmet som utøves av monopolbyråkratiet.
En prinsipielt helt annen situasjon ville oppstå dersom 
monopolet på å fatte selvstendige beslutninger i foretak
ene ble utøvd av bedriftsledelsene og samfunnsgruppene som 
er knyttet til dem, nemlig teknokratiet. Når herredømme- 
systemet til et monopolistisk regjert parti fortsetter å 
bestå og partiet uunngåelig forvandles til et verktøy for 
diktatur over arbeiderne, kan slike forhold med hell tjene 
som fasade for en rent formell arbeiderselvforvaltning.
Også den gamle politistaten av det autoritære slaget er 
ifølge sin natur verktøyet til et diktatur som er rettet 
mot folket. Et slikt system - som man i dag kan se et eks
empel på i Jugoslavia - har ikke noe til felles med et 
arbeiderdemokrati. I dette systemet har ikke arbeiderklas
sen noen innflytelse på merverdiens størrelse, fordeling 
og anvendelse? arbeidernes konsum holdes innenfor grensene 
som settes av eksistensminimumet. Arbeideren er fortsatt 
utbyttet, produksjonsmålsettingen er ikke hans egen. Men 
det betyr ikke at det her dreier seg om den samme produk
sjonsmålsettingen som i et monopolbyråkratisk system.
I en såkalt desentralisert forvaltningsøkonomi tar fore
takene selv avgjørelsene om sin produksjon. Realiseringen 
av den sentrale planen skjer ikke gjennom administrative 
anvisninger, men ved hjelp av økonomiske påvirkninger,
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gjennom sentralstyrte investeringer, avskrivninger, kredit
ter og rentefoten, i noen tilfeller også gjennom statlige 
subvensjoner og påvirkning av markedsprisene.
Foretakene blir ikke vurdert etter hvorvidt de oppfyller 
indeks-direktivene som er fastsatt av sentralen, slik det 
er tilfelle i en sentralistisk forvaltningsøkonomi. Det 
eneste kriteriet for å bedømme foretakene blir det økono
miske resultatet av virksomheten deres, deres økonomiske 
ytelser som opphøyes til målestokk på deres rentabilitet. 
Bedømmelseskriteriet er følgelig profitten som de kasserer 
inn ved å selge produktene sine på markedet. Det betyr 
at omfanget, kostnadene, arten og kvaliteten på produksjonen 
deres må tilpasses etterspørselen, slik at de verdiene som 
skapes, kan bli avsatt på markedet i sitt fulle omfang.
Produksjonen er dermed rettet mot kjøperne, i siste instans 
mot konsumentene. Siden ikke bare godene for det individu
elle konsumet og arbeidskraften, men også produksjonsmidl
ene blir omsatt på markedet, blir produksjonen regulert 
gjennom markedet. Dermed tilpasses produksjonen behovene 
til de konsumentene som opptrer som etterspørrere på mark
edet. Staten kan gjennom sin økonomiske politikk påvirke 
markedsprosessen, men den kan ikke løse foretakene fra 
markedet. Den kan altså ikke forhindre at konsumentene 
bestemmer hva som blir produsert. Konsumenten bestemmer 
produksjonen i den grad behovene hans fremkaller en effek
tiv etterspørsel. Denne etterspørselen avhenger av kjøpe
kraften som konsumenten disponerer over. På denne måten 
har inntektfordelingen i et samfunn en avgjørende påvirk
ning på produksjonsstrukturen. I et arbeiderdemokrati 
blir det natuligvis en annen inntektsfordeling, følgelig 
også en annen produksjonsstruktur, enn i et teknokratisk 
system. Den ene eller den andre typen konsum ytrer seg 
likevel i etterspørselen som opptrer på markedet.
Monopolbyråkratiets produksjonsmålsetting - produksjon for 
produksjonens egen skyld - kan heller ikke bli realisert 
i et teknokratisk system. Grunnene til dette er følgende:
a) Produksjonen er avhengig av markedet. Den er derfor 
i langt større utstrekning betinget av konsumets omfang
og art enn hva som er tilfelle i en sentralistisk forvalt
ningsøkonomi .
b) Når forvaltningen av foretakene ligger i hendene til 
teknokratene, vil disse bestrebe seg på å gjøre inntekts
fordelingen langt sterkere differensiert enn hittil. Tekno
kratiet er et tallmessig relativt stort sjikt som bruker
de høye individuelle inntektene sine utelukkende til kon
sum, på samme måte som andre priviligerte grupper. Dette 
fører til en betydelig økning av den effektive etterspørs
elen både etter konsumgoder av høy kvalitet og luksuriøs
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utførelse og etter tilsvarende tjenesteytelser. En slik 
forskyvning av den effektive etterspørselen har naturligvis 
umiddelbar tilbakevirkning på produksjonen.
c) Når teknokratiet forvandler seg fra en enkel håndlanger 
for monopolbyråkratiet til en faktisk makt på bedriftsnivået 
så følger av dette at det får en høyere sosial stilling og 
større betydning i staten. På grunn av sin samfunnsmessige 
funksjon er teknokratiet et organisert sjikt, organisert 
for å forvalte produksjonen. En må derfor regne med at det 
før eller senere ville få innflytelse over de sentrale 
beslutningene. På denne måten ville et "manager-sjikt" få 
mulighet til å fatte beslutninger som angår hele økonomien. 
Men i en sentralforvaltningsøkonomi er dette monopolbyråkra- 
tiets enerett. Hvis det skulle komme til å herske slike 
forhold at produksjonen blir regulert av markedsetterspørsel 
en og av økonomiske påvirkninger fra statens side, så vil 
teknokratiets innflytelse på inntektsfordelingen og på be
slutninger som gjelder økonomien som helhet, føre til at det 
vil slå igjennom en tendens til produksjon av dyre konsum
goder som etterspørres av de priviligerte sjiktene. Det 
er karakteristisk at investeringene som nå foretas i Jugo
slavia, i hovedsak tilgodeser produksjonen av konsumgoder. 
Nettopp av denne grunn kan ikke en såkalt desentralisert 
forvaltningsøkonomi i noe tilfelle være et verktøy til å 
realisere produksjonsmålsettingen til den klassen som i dag 
er eneherskende i vårt land, nemlig monopolbyråkratiet.
Også i det tilfelle at arbeiderklassen forblir frarøvet 
kontrollen over arbeidet sitt og produktet av det, altså 
blir utbyttet, men forvaltningen av foretakene konsentreres 
i teknokratiets hender, realiserer en desentralisert forvalt 
ningsøkonomi en annen produksjonsmålsetting enn monopolbyrå- 
kratiets. Motstykket til dette vil være at den herskende 
klassens sammensetning og karakter forandres, og at det opp
står andre produksjonsforhold. Med dette henger det sammen 
at en grunnleggende forandring av forvaltningsøkonomien er 
mulig bare i forbindelse med en forandring av de bestående 
produksjonsforholdene, derimot ikke innen rammen av dem. 
Sentralforvaltningsøkonomien er et uttrykk for de herskende 
produksjonsforholdene, og den er uatskillelig knyttet til 
dem. Alle de økonomiske fenomenene som man vanligvis søker 
årsaken til i mangler ved indeksdirektiv-systemet, ved de 
økonomiske incitamentene, de sentrale instruksene, osv., er 
derfor i virkeligheten en direkte følge av produksjonsfor
holdene. Disse fenomenene fremgår av dette økonomiske syst
emets vesen, de er ikke virkninger av feil ved dets delfunk
sjoner .

Det er produksjonsforholdene, særlig den herskende klassens 
produksjonsmålsetting - og ikke forvaltningsøkonomien abstra 
hert fra denne produksjonsmålsettingen -, som bestemmer om
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et sosio-økonomisk system fremmer eller bremser den økonom
iske utviklingen. Konsekvensen av dette er at produksjons
forholdene også bestemmer varigheten til de nåværende sam
funnsforholdene og til monopolbyråkratiets herredømme som 
er grunnet på dem. (...)

VEN ALMENNE SYSTEMKRISA

Historien kjenner mange herredømmesystemer som var urett
ferdige, men som likevel varte i hundrevis av år. Hittil 
har ikke noe system brutt sammen bare fordi massene ble 
utbyttet og undertrykt. Men ikke noen klasse kan i det lange 
løp opprettholde sitt herredømme hvis den må støtte seg ute
lukkende på vold og har hele samfunnet imot seg. Dens herre
dømme er avhengig av hvilke verdier det programmet den repre
senterer, har for samfunnet som helhet. Disse verdiene er 
grunnen til at de øvrige samfunnsklassene og -sjiktene 
aksepterer dens anskuelser, ideer og autoriteter, kort sagt: 
aksepterer dens hegemoni. Hvis det ikke er tilfelle, da 
hjelper heller ikke bajonetter.
Hva må den herskende klassen garantere de andre klassene og 
sjiktene for at den skal sikre seg den helt nødvendige sam
funnsmessige understøttelsen og dermed beherske "lynnene" 
("rzad dusz")? Den må skape muligheten for at de enkelte 
samfunnsgruppene kan realisere innenfor systemets rammer 
det de betrakter som et minimum av velferd. Det må finnes 
forutsetninger for å forbedre de materielle og åndelige for
holdene; det må være sjanser for sosiale forfremmelser; og 
det må eksistere fremtidsperspektiver. Grunnlaget for alt 
dette er den økonomiske utviklingen. Så lenge produksjons
forholdene som det nåværende klasseherredømmet hviler på, 
fremmet en rask økonomisk utvikling - altså i perioden med 
den forserte industrialiseringen - ble den sosiale stillingen 
til brede befolkningslag forbedret. Det kulturelle nivået 
i hele samfunnet ble hevet. Monopolbyråkratiets hegemoni 
var grunnet på dette. I stabiliseringsperioden som fulgte 
oktoberhendelsene i 1956, stanset den sosiale bevegelsen; 
men arbeiderklassen og nesten alle lag av befolkningen fikk 
fordel av en økning av de individuelle inntektene. I dag 
er monopolbyråkratiets herredømmesystem truet av en økono
misk krise. Hva kan det i denne situasjonen tilby de andre 
samfunnsklassene og -sjiktene?
Betinget av historiske omstendigheter er arbeiderklassen 
idag monopolbyråkratiets hovedmotstander. Arbeideren står 
i nederste enden av samfunnshierarkiet: Over ham står alle 
andre, fra formannen på arbeidsplassen til statsministeren 
i regjeringen; under ham står ingen. Utbyttingen av arbeid
eren utgjør systemets materielle grunnlag. Derfor er makt
apparatet til staten i første rekke rettet mot arbeider
klassen, derfor blir det i første rekke brukt til å sikre 
politisk den materielle utbyttingen. (...)
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Teknokratiet er sammensatt av krefter som er relativt privi
ligerte og som i produksjonsprosessen fører et nært sam
arbeid med den herskende klassen. Det kan derfor se ut som 
om teknokratiet i dag er den sterkeste støtten for det mono- 
polbyråkratiske herredømmet. Dette ville sikkert være til
felle hvis teknokratiet kunne realisere sine naturlige 
bestrebelser innen rammen av det bestående systemet. Før 
1956 var lønningene til teknokratene i grunnen miserable.
De ble betraktelig dårligere betalt enn administratorene som 
før krigen sto i kpitalens tjeneste. Ved oppbyggingen av 
industrien økte tallet på kadre i teknokratiet betydelig? 
direktørpostene ble besatt med nye oppkomlinger som hadde 
systemet å takke for alt. I dag er teknokratiet et etablert 
samfunnssjikt som er seg så altfor bevisst sine særinter
esser. Det er såvisst blitt priviligert med et høyere kon
sum, men bare på grunn av sin funksjon som overvåker av 
lønnsarbeidet og sine bestrebelser på å legge grunnlaget 
for en "manager-sosialisme" har det kommet i konflikt med 
arbeiderklassen.
Som vi har sett, lar det seg på den andre siden ikke gjøre 
å bringe det bestående herredømmesystemets produksjonsmål
setting i hamoni med teknokratiets interesser. I den grad 
teknokratiet får mulighet til å utfolde egne initiativ, 
motarbeider det den målsettingen som monopolbyråkratiet har 
påtvunget det. Dette er grunnen til at direktørsjiktet blir 
hindret i å få innflytelse både på beslutninger som gjelder 
økonomien som helhet og på beslutninger som angår bedrift
ene og arbeidet deres. I det bestående herredømmesystemet 
kan ikke de som tilhører teknokratiet, være noe annet enn 
håndlangere og overvåkere. Sine egne interesser kan de 
ikke drive igjennom. De proklamerer og støtter postulatet 
om at den bestående forvaltningsøkonomien må bli densentra- 
lisert etter jugoslavisk mønster. Dermed tar de i virkelig
heten sikte på en forandring av de herskende produksjons
forholdene. Slagordet "makt til fagfolkene" som er så 
populært i kretsene deres, uttrykker både direktørenes 
felles avvisning av demokratiet og deres motstand mot det 
bestående systemet og monopolbyråkratiet på toppen av det.
Også teknokratiets interesser sprenger derfor rammen for det 
nåværende herredømmesystemet, og de er dermed rettet mot 
den monopolbyråkratiske klassen. Vi har allerede nevnt at 
hele arbeiderklassen, flertallet av de lavtlønnede funksjon
ærene, nesten alle bøndene og ungdommen - dvs. det over
veldende flertallet av befolkningen - idag ikke har noen 
fremtidsperspektiver innenfor rammen av det bestående syst
emet. Den voksende krisen vil uvergelig forverre deres 
materielle, sosiale og kulturelle levevilkår. Under disse 
betingelsene forsvinner monopolbyråkratiets muligheter til 
å påtvinge de andre klassene og sjiktene sitt hegemoni. 
Monopolbyråkratiet taper sin samfunnsmessige støtte? derfor 
vil det i økende grad støtte sitt herredømme på naken øko
nomisk og administrativ vold. Diktaturets klassekarakter
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blir dermed fullstendig avslørt. Det politiske politiet 
skjerper ikke kontrollen over samfunnet for eksempel fordi 
det har utartet til en molok som ville være i stand til å 
sluke selve partiet. Grunnen til denne skjerpingen er deri
mot at alle samfunnssjiktenes fiendtlighet mot monopolbyrå- 
kratiet vokser, og at bare eksistensen av selvstendige sosi
ale krefter i organisert form betyr en dødelig fare for 
systemet i en slik situasjon. For å møte denne faren reak- 
tiveres på ny gamle straffebestemmelser fra arsenalet til 
det totalitære stalinistiske diktaturet: den såkalte Lille 
strafferettsordnening (MKK). Det blir for eksempel grepet 
tilbake til artikkel 22 i MKK som gir adgang til å reise 
tiltaler på grunnlag av "angivelser", og å forfølge straffe
rettslig private samtaler; og art. 23 i MKK som gir politiet 
adgang til å beslaglegge private notater og brev.
Monopolbyråkratiets herredømme beror på monopolet på å 
organisere samfunnet og på utsjaltingen av alle selvstendige 
sosiale krefter. Følgelig hører det til dets vesen at det 
søker å kvele alle selvstendige sosiale krefter. Denne 
tendensen styrkes i tider med en almenn systemkrise. Når 
de enkelte klassene og sjiktene ikke lenger har noen frem
tidsperspektiver innen rammen av systemet, når de ikke 
lenger har utsikt til å bedre sine levekår, ja, ikke engang 
til å bevare det de har oppnådd, da truer ethvert autentisk 
samfunnsinitiativ med å vende seg mot selve monopolbyråkrati- 
et. Derfor er det farlig. Til slike initiativ hører først 
og fremst de som tar sikte på å utvikle egne sosiale ideer 
og berike kultur- og åndslivet, slik det dyrkes for eks
empel i diskusjonsklubber og kulturforeninger. Disse insti
tusjonene blir underkastet en streng kontroll, og makthav
erne behandler dem som potensielle faresentra. Det samme 
gjelder både alle selvstendige bevegelser av politisk og 
ideologisk art og diskusjonene innen de mer levende ung
domsorganisasjonene og i partiet. Medlemmene av Ungdoms
forbundet ved Warzawa-universitetet har i dette henseende 
kunnet samle rikelig med erfaringer.
I dag har monopolbyråkratiet tapt sin autoritet og massenes 
frivillige anerkjennelse av det som samfunnets hersker, ja, 
det har ikke engang en egen ideologi lenger. Den offisi
elle stalinistiske doktrinen som ble knust i 1956 - 57, 
har det ikke vært i stand til å erstatte med noe som helst. 
Sine politiske og økonomiske beslutninger motiverer det i 
dag helst med "nasjonens interesse". Men når denne formelen 
ikke uttrykker interessene til de forskjellige klassene og 
sjiktene som utgjør samfunnet som helhet, så kan den bare 
uttrykke interessen til den klassen som har monopolisert 
statsmakten i sine hender. Monopolbyråkratiet mystifiserer 
således sin egen klasseinteresse på en nasjonalistisk måte 
ved å utgi den som hele nasjonens interesse. Men den nå
værende samfunnskrisen pågår under slike betingelser at 
det er bare ørsmå sjanser for at den nasjonalismen makt
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haverne her har lansert, skal finne gjenklang i samfunnet.
I fasen med dsn almenne systemkrisa står dermed monopolbyrå- 
kratiet uten noe offisielt, sluttet ideologisk system. Men 
dette forhindrer ikke at det med de organisatoriske og 
administrative midlene og politimetodene som det fortsatt 
rår over, prøver å bringe til taushet alle selvstendige ånds
retninger. Disse retningene uttrykker den våkne bevisst
heten til mennesker som lever i denne krisa og som prøver å 
overvinne den. Når interessene til det overveldende fler
tallet i samfunnet ikke lenger kan realiseres innen rammen 
av systemet og hår de til slutt retter seg mot systemet, da 
blir enhver autentisk sosial aktivitet og åndsretning en 
krigserklæring mot monopolbyråkratiet.
For de som tilhører intelligensen, har denne situasjonen 
spesielt tungtveiende følger. Grunnen til dette er at 
denne gruppens sosiale funksjon består i vitenskapelig opp
klaring av sosiale prosesser og kunstnerisk fremstilling av 
individuelle problemer. Når samfunnet befinner seg i en 
åndskrise, kommer også intelligensen inn i en produktivitets- 
krise. Men alle forsøk på å overvinne denne krisen og å 
opptre intellektuelt selvstendig, blir administrativt kvalt. 
Engasjerte vitenskapsmenn, forfattere og kunstnere blir 
diskriminert? gjennom den statlige forlags- og kulturpoli
tikken blir de forhindret i å få adgang til de offentlige media? 
muligheten for å utøve sitt yrke blir fratatt dem. Samfunns- 
litterære tidsskrifter som prøver å bevare et minimum av 
uavhengighet, blir forbudt og erstattet av andre som landets 
mest fremragende tenkere holder seg langt borte fra. Skjerp- 
ingen av den preventive sensuren innsnevrer ytterligere det 
allerede trange spillerommet for kunstnerisk og intellektu
ell aktivitet. På denne måten blir åndskrisa kilde til en 
kulturell produktivitetskrise.
Som en følge av åndskrisa oppstår det dessuten en krise i 
de samfunnsmessige verdiene og moralnormene. Det er først 
og fremst ungdommen som er i ferd med å forme sitt verdens
bilde og sine livsidealer, som opplever denne. Resultatet 
er kynisme, karrieretenking, høy ungdomskriminalitet? heller 
ikke tyveriforbrytelsen som er så utbredt hos oss, har bare 
økonomiske årsaker.
Den almenne systemkrisa beror på at produksjonsforholdene 
som monopolbyråkratiets herredømme er basert på, er blitt 
til hemsko for den økonomiske utviklingen og til kilde for 
den økonomiske krisa. Med dette henger det sammen at hele 
samfunnet ikke lenger har noen fremtidsperspektiv og at det 
ikke lenger er mulig å tilfredsstille bare minimalt de for
skjellige klasseinteressene innenfor rammen av systemet. 
Likedan som den økonomiske krisa ikke kan overvinnes på 
grunnlag av de nåværende produksjonsforholdene, så kan heller 
ikke den almenne systemkrisa overvinnes innen rammen av de 
bestående samfunnsforholdene. Hver dag krisa varer, for-
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dypes den. En løsning er mulig bare ved en omveltning av de 
herskende produksjonsforholdene, og ved at den bestående 
samfunnsorden fjernes. Revolusjonen blir en nødvendighet 
for den historiske utviklingen.
Den almenne systemkrisa gjør at monopolbyråkratiet er sam
funnsmessig isolert. På dets side står ikke en eneste sam
funnsklasse. Om de rike bøndene og småborgerskapet kan en 
til nød si at de forholder seg nøytrale. På grunn av sine 
livs- og arbeidsbetingelser er arbeiderklassen tvunget til 
å styrte monopolbyråkratiet. Som vi har sett, ligger de 
egentlige årsakene til den økonomiske og sosiale krisa i 
produksjonsforholdene som eksisterer i industrisektoren.
Det vil si: disse årsakene ligger i relasjonene som arbeid
erklassen og monopolbyråkratiet har inngått med hverandre i 
produksjonsprosessen. Revolusjonen er derfor først og 
fremst en konflikt mellom disse to grunnleggende klassene 
i industrisamfunnet. I dette ligger grunnen til at arbeider
klassen må være revolusjonens ledende og drivende kraft. 
Revolusjonen som styrter det monopolbyråkratiske systemet, 
vil være en proletarisk revolusjon.
Man kan ofte høre argumentet at det mektige herredømme- 
apparatet som disponerer over alle midlene til den moderne 
staten, er tilstrekkelig til å holde den
herskende klassen ved makten. Følgen av dette, heter det 
videre, er at den herskende klassen ikke trenger noen sosial 
basis, men kan fortsette å bestå som en allerede avsatt hers
ker. Trass i at denne argumentasjonen kan synes moderne, så 
beror den på en misforståelse som er like gammel som klasse
samfunnet og staten. I oktober 1956 opplevde vi hvor svakt 
det veldige maktapparatet i Ungarn var, hvordan det falt ifra 
hverandre i løpet av noen få dager. Arbeiderklassen produ
serer og transporterer våpnene, den gjør tjeneste i hæren, 
den skaper hele maktpotensialet som utgjør staten. Fengsels
murene, kasernene og våpenarsenalene er ikke så sterke fordi 
de er bygget av solid materiale, men fordi de beskyttes av 
hegemoniet til den herskende klassen, av autoriteten til 
makthaverne, av angst, og av at befolkningen avfinner seg 
med de bestående samfunnsforholdene. Eksistensen av disse 
psykiske murene tillater makthaverne å føle seg sikre bak 
teglsteinsmurer. Men den sosiale krisa frarøver dem hege
moniet og autoriteten deres? det store flertallet i sam
funnet stiller seg opp imot dem? selve forholdene tvinger 
endelig arbeiderklassen til å reise seg mot det herskende 
monopolbyråkratiet. Krisa som av indre nødvendighet for
sterkes, undergraver de psykiske murene som er makthavernes 
egentlige beskyttelse. En revolusjonær situasjon lar disse 
murene styrte sammen: da er heller ikke murene av teglstein 
noen hindring lenger. Overfor umuligheten av å overvinne 
den økonomiske og sosiale krisa innen rammen av det monopol
byråkratiske herredømmesysternet, viser det seg at revolusjon
en er uunngåelig. (...)
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Hl/A MÅ GJØRES?
Det er arbeidernes klasseinteresse å vinne herredømme over 
arbeidet sitt og produktet av det. For å realisere denne 
interessen er arbeiderklassen i de monopolbyråkratiske land
ene tvunget til å omforme radikalt de politiske, sosiale og 
økonomiske forholdene. En, dette målet sieallAtlAk? Idet 
arbeiderklassen tar det første skrittet for å virkeliggjøre 
programmet sitt, idet den gjør foretakene selvstendige, skaper 
den de ufravikelige forutsetningene for å tilpasse produk
sjonen til behovene, for å unngå sløseriet med det økonomiske 
overskuddet og for å la den økonomiske vekstens intensive 
faktorer komme til virkning. Et slikt skritt vil også tekno
kratiet være med på. Arbeiderklassens produksjonsmålsetting 
tar imidlertid sikte på konsumet til brede samfunnsklasser 
og -sjikt, ikke priviligerte sjikts luksuskonsum. Arbeider
klassens herredømme over produksjonen lover derfor den mest 
radikale løsningen på hovedmotsetningen som idag hemmer den 
den økonomiske og sosiale utviklingen: motsetningen mellom 
det utbygde produksjonspotensialet og det samfunnsmessige 
konsumets lave nivå. Produksjonsforhold som harmonerer med 
et arbeiderdemokrati, byr følgelig på de beste utsikter for 
økonomiens og samfunnets utvikling.
Med sin spesifikke klasseinteresse representerer arbeiderne 
samtidig de økonomiske interessene til massen av lavtlønnede 
funksjonærer og fattige og middelstore bønder. Sammen ut
gjør alle disse gruppene det overveldende flertallet av by- 
og bondebefolkningen. Arbeiderklassens ufrihet er den vesent
lige årsaken til ufriheten til de andre samfunnsklassene og 
-sjiktene. Når arbeiderklassen frigjør seg selv, frigjør den 
samtidig hele samfunnet.
For å frigjøre seg selv, må arbeiderklassen:

avskaffe det politiske politiet; og idet den gjør det, 
frigjør den hele samfunnet fra angst og diktatur, 
avskaffe yrkesarméen; og den frigjør dermed soldatene 
fra kasernelivet.
innføre et flerpartisystem; og den vinner dermed tilbake 
den politiske friheten for hele samfunnet.
avskaffe den preventive sensuren, og opprette full presse
frihet, full frihet for vitenskapelig og kunstnerisk virk
somhet, frihet til å formulere og propagandere forskjellige 
ideologiske tankeretninger. Dermed frigjør den forfatterne, 
kunstnerne, vitenskapsmennene og publisistene, og skaper 
på alle områder betingelsene som gjør det mulig for intelli
gensen å oppfylle sin egentlige sosiale funksjon, 
legge forvaltningsapparatet under de demokratiske organenes 
stadige kontroll og stadige oppsikt. Også de forholdene 
som idag består innen apparatet, må altså underkastes en 
reform. Gjennom denne reformen vil den vanlige embets
mannen blir en fri borger som ikke lenger på en forned
rende måte er avhengig av et føydalt eller byråkratisk 
hierarki.
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sikre bøndene kontrollen over produktet som skapes av 
dem, og garantere dem økonomisk, sosial og politisk 
selvforvaltning. Gjennom disse tiltakene vil bonden 
forvandles fra å være et avmektig objekt for makthaverne 
til å bli en borger som er organisert og medvirker aktivt 
i beslutningene som bestemmer hans livs- og arbeidsbeting
elser.

Fordi arbeideren inntar den nederste plassen i produksjons
prosessen, er det arbeiderklassen mer enn noen annen del av 
samfunnet som trenger demokratiet: Ethvert avkall på demo
kratiet retter seg i første rekke mot arbeiderne: Derfor 
har arbeiderdemokratiet den bredeste sosiale basis, og det 
skaper de beste betingelsene for hele samfunnets frie ut
vikling.
Arbeidernes spesifikke klasseinteresse er derfor best i sam
svar med kravene for den økonomiske utviklingen og stemmer 
best overens med interessene til samfunnet som helhet. Følge
lig er arbeiderklassens program realistisk.
Kan dette programmet også virkeliggjøres? Det er ikke minst 
avhengig av i hvor stor grad arbeiderklassen er ideologisk og 
organisatorisk forberedt når det oppstår en revolusjonær 
situasjon. Det er altså avhengig av hva som idag blir gjort 
av dem som har tilegnet seg programmet for arbeiderdemokrati. 
(...)
Revolusjonen er helt nødvendig og uunngåelig for samfunnets 
utvikling. Men forløpet og resultatet av den er fremfor alt 
avhengig av hvordan arbeiderklassen blir programmatisk og 
organisatorisk forberedt på den. Graden av denne forbered
elsen vil bestemme hvorvidt det kan demmes opp for det kao
set som følger med revolusjonen, og hvorvidt den vil ta et 
fredelig forløp slik at de samfunnsmessige kostnadene blir 
tilsvarende minimale. Når arbeiderklassen ikke har sin egen 
organisasjon og sitt eget program, da vil det være umulig 
for den å spille en ledende rolle i revolusjonen. Da er det 
fullt ut mulig at ikke-proletariske krefter - de nye under
trykkere - blir båret fram på arbeiderklassens skuldre.
At arbeiderklassen forvandles fra "en klasse i seg selv" 
(objektivt) til "en klasse for seg selv" (subjektivt), til 
en organisert, politisk kraft som er seg bevisst sine mål, 
ligger følgelig både i interessen til denne klassen selv og 
i interessen til samfunnsutviklingen overhodet. Dette kan 
bare oppnås gjennom bevisst handling, og vi betrakter slik 
handling som en politisk og moralsk plikt for alle dem som 
er villige til å kjempe for virkeliggjøringen av det som 
arbeiderklassens interesser krever.
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Vi mener at kravet om å artikulere arbeiderklassens interesser 
i programmatisk form og å styrke massenes bevissthet om 
disse interessene, må stå i sentrum for vår handling. Dette 
krever programmatiske diskusjoner. Handlingens mål må være 
å forene arbeiderne i kampen for sine interesser. Det 
krever streike-aksjoner. For fremtiden må oppgaven være å 
organisere arbeiderklassen i egne partier og fagforeninger.

Oversatt av Rune Skarstein

M OTER
1) Sejm er det polske parlamentet. Statsrådet, som be

står av femten medlemmer valgt av parlamentet, er 
nominelt det høyeste statsorganet. O.a.

2) Det er verdt å merke seg at dette begrepet er helt 
synonymt med Vargas "det partibyråkratiske oversjiktet".
O.a.

3) Kapitlet de viser til, er utelatt i det utdraget som 
trykkes her. O.a.

Anmzsifzning til ovdn&zttnl&dn

Utdraget av Kurons og Modzelewskis åpne brev til partiet 
som trykkes her, er oversatt etter den tyske utgaven:
Monopol* o zialiAmuLA , oversatt fra polsk av Helmut Wagner, 
Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg 1969. Wagner skriver 
at han har oversatt meget direkte fra den polske originalen, 
"slik at også forfatternes spesielle stil er blitt beholdt". 
Men på et viktig punkt har han gjort unntak fra denne rege
len :
"Det sentrale begrepet 'monopolbyråkrati' er en fri, men 
etter min mening adekvat oversettelse av 'centralna polityz- 
na biurokracja' (sentralt politisk byråkrati). I teksten 
bruker forfatterne som oftest det enkle begrepet 'biuro- 
kracja'. Men da det her påviselig dreier seg om en spesiell 
fremtredelsesform ved byråkratiet, er det i den tyske teksten 
nesten gjennomgående blitt brukt begrepet "monopolbyråkrati" 
på disse stedene."
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