«@kopolitikk» og sosialisme

I. KAPITALISME,MARXISME 0G MILJ@PROBLEMER

Dette nummer av Vardg¢ger har som siktemdl & vise sammenhengen
mellom den ¢kende milj¢-¢deleggelsen og det kapitalistiske pro-
duksjons— og reproduksjonssystemet, og hvordan dette blir opp-
fattet innen det borgerlige samfunnet.

Det er her snakk om to innfallsvinkler til det samme problemet:
kapitalismeanalyse og ideologikritikk. Disse forutsetter hver-
andre gjensidig: i den grad disse to sidene ved undersg¢kelsene
faller fra hverandre og ideologikritikken kun baserer seg pad en
innsikt i de helt almene trekkene ved den kapitalistiske produk-
sjonsméten, vil en analyse som skal legge grunnlaget for en so-
sialistisk strategi forbli he¢yst ufullstendig.

Vi kan ikke med de artikler som her legges frem gj¢re krav pa

& ha levert en omfattende klargj¢ring av milj¢problemets Arsaks—
sammenhenger, men vi mener de representerer et skritt i riktig
retning. Noen av artiklene befatter seg med ideologikritikk i
den forstand at de pr¢ver 4 stille problemet pd en korrekt mite
ut fra en almen bestemmelse av hvordan de gkologiske problemene
henger sammen med kapitalismen, mens andre er mer rettet inn

mot en klarlegging av ressurspomblemene med vekt pa empirisk ma-—
teriale.

"Qkoproblemet'" er kanskje mer enn noen andre kampfelter gjenn~
omsyret av moralistiske betraktningsmdter. Dette vil si at man
er snare til & utrope "'menneskeheten" eller "oss alle" til an-
svarlige for den ¢deleggende samfunnsutviklingen. Den strategi-
en som n¢dvendigvis fglger av dette perpektivet blir da appell-



er om endringer i liysstil: vi er jo alle konsumenter og de-
rmed "i siste instans'' ansvarlig for det som produseres. For, som
der gjerne heter i den borgerlige gkonomien; "konsum er jo den en—
delige hensikt med all produksjon". :

Denne situasjonen fremprovoserer en berettiget kritikk fra sosi-
alister som ut fra en viss kjennskap til marxismen trekker frem

¢koproblemenes sammenteng med den kapitalistiske produksjonsméd-

ten. Men sd lenge denne kritikken baserer seg pd en meget begre-
nset analyse, stivner den lett til lite opplysende pdstander om

at "kapitalismen har skylden". I den grad marxismens rolle inn-

skrenker seg til dette, fungerer den ikke som en veiledning til

handling, men som et motstykke til den smdborgerlige moralismen

og er like hjelpelgs som denne.

Vi har her & gj¢re med to tendenser i den milj¢-motiverte samfun-—
nskritikken som altsd md8 sees i sammenheng med hverandre. En tre-
dje tendens utgj¢res av den s.k. "gkopolitiske sosialismen'" som
skiller seg fra den marxistiske tendensen ved at den vil basere

er sosialistisk politikk pd gkologien, noe den gj¢r gjennom en kri-
tikk av det den oppfatter som den marxistiske teorien.

Siden den fremstiller seg som sosialistisk, er denne retningen

en konkurrent til den marxistiske. I dette konkurranseforholdet
stdr de marxistiske forsgkene pad kapitalismekritikk svakere jo
mindre utviklete analyser de kan basere sin politikk pa.

Denne ideologiske striden er spesiell for SV, og nedenfor skal

vi se nermere pad hvordan den her har f¢rt til en sammenfletting
av "¢kososialismen" med en reformisme som tar utgangspunkt i gko-
logiske problemer. En streber fremdeles etter & utvikle en '"¢ko-
politikk", men riktignok uten en kritikk av marxismen. Allikevel

skjer dette pd bekostning av forsgkene péd & stille problemet pa
en marxistisk mite.

I denne sammenheng er det viktig & peke pd betydningen av og bak-
grunnen for forskjellige "utviklingsgrader" i den marxistis—
ke analysen av miljgproblemene. For det fgrste legger en lite
utviklet analyse grunnen for en sosialistisk dogmatisme i kriti-
kken av den "politiske ¢kologi'" som gjerne arter som ritualmessi-
ge pastander om "kapitalismen som &drsak til miljg¢krisa'". For det
andre bedres levevilkdrene for slike ideologiske strider og mi-
ter & stille problemet pd av et lavt nivd i klassekampen. Et vi-
tenskapelig sosialistisk perspektiv vil da gjerne vare relativt
isolert fra arbeiderklassens aktuelle kamper. Fors¢kene p& kri-
tikk av ¢kologiproblemet vil da lett ligge under for ¢kologis—
men i den smdborgerlige politikken, og i denne situasjonen
vil dette vare et av uttrykkene for denne isolasjonen. I en sit- .
uasjon med et hgyere kampnivd kreves det en mer utviklet analyse,



og i en slik situasjon vil det ogsd vare lettere & knytte for-
bindelsen mellom teorien og den kamp arbeiderklassen f¢rer.

"Marxistiske' fraser som skyver ansvaret over pad en abstrakt
"kapitalisme" hjelper oss ikke til & fjerne et milligram kvikk-
splv fra neringskjeden. Og, som H,M.Enzensberger peker pd i sin
artikkel, inneholder den ¢kologiske betraktningsmiten en del
naturvitenskapelige hypoteser som md tas alvorlig, like mye av
sosialister som av det "g¢ko-industrielle kompleks". Disse Indu~-
striens representanter ser i milj¢~¢deleggelsene og I reaksjo=
nene pd disse et konfliktpotensiale som det gjelder & f& en ide-
ologisk kontroll med pa et tidlig tidspunkt. Derfor ser de seg
ofte tjent med & stptte spontane aksjoner av passende slag.

Ut fra den miten de ¢kologiske problemene bergrer de forskjell-
ige klasser og grupper pd, vil de milj¢-orienterte protestbeve-—
gelsene anta forskjellig karakter bdde m.h.t. ideologi og org-
anisasjons- og arbeidsmdte, Kjell Gunnar Holm og Knut Sgrensen
viser dette i sin artikkel for Norge's vedkommende. Dessuten kom-
mer det her frem hvorledes disse bevegelsene blir underlagt mer
grunnleggende politiske konjunkturer i samfunnet og derfor ma
studeres som vesentlig bestemt av og underlagt disse heller enn
som retninger som er i stand til & utvikle selvstendige analyse-
mdter og strategier, Karakteristisk for hele ¢kobevegelsen - og-
s& dens venstreside - er at den ikke ser seg selv i en klasse-
messig sammenheng.

For Norge blir betydningen av skikkelige sosialistiske analyser
av milj¢problemene understreket av saregne trekk ved samfunns—
formasjonen: pad den ene siden er Norge et kapitalistisk avansert
industrisamfunn med tilh¢rende vekst i mellomlagsposisjoner(''ser—
vice-yrker"). P4 den andre siden trekker vi med en - i forhold
til andre kapitalistiske land - stor sektor av selveiende smdpr-
odusenter i jordbruk og fiske. Klassemessig sett er dette en kra-
ftig resonansbunn for smdborgerlig antikapitalisme. Nar vi i til-
legg til dette antagelig kan snakke om en s@regen norsk 'maturdy-
rkelse" pd tvers av klassegrensene, kan Norge godt komme til &
bli et "foregangsland" ndr det gjelder aksjoner mot milj¢—¢de-—
leggelse, dersom utviklingen i den norske kapitalen "legger
forholdene til rette" for det (oljeutvinningen og utviklingen

av en olje-basert industri er ennd i sin begynnelse, f.eks.).

I samme grad som dette skjer vil ogsd intensiteten i kampen om
perspektivene for disse aksjoner tilta.

Sentralt i spgrsmilet om miljgkrisens &rsaker stdr spgrsmilet om
teknologiens karakter og rolle i det kapitalistiske samfunnet,
Arnulf Kolstad viser i sin artikkel hvorledes teknologisk endr-
ing inngdr som et redskap i den kapitalistiske produksjonen av
ekstraprofitt og av relativ merverdi. Dette klargj¢r hvor irras-



jonell en almen teknqlogifiendtlig holdning blir ndr den legger
skylden p& "teknologien", petraktet isolert. M3ten tilegnelsen
av naturen skjer péd bestemmes ikke av det tekniske systemet i
og for seg, men av den ¢konomiske sammenheng det er en del av
og som tvinger det inn i en bestemt bevegelse eller utviklings—
méte.

Forestillingen om at teknologien er en selvstendig utviklings-—
kraft, gdr igjen i forhdpningene tilden s.k. gr¢nne revolusjon.
I sin ene artikkel gdr Rune Skarstein inn pd de sosiale forut-—
setningene for og resultatene av innf¢ringen av de nye kornsor-
tene i Mexico og India, og viser hvordan produksjonsforholdene
blir bestemmende for utnyttelsen av den nye teknikken. Riktignok
har resultatet vert en tildels stor ¢kning i arbeidsproduktivitet
og produserte mengder for en del produkter , men i den periferi-
kapitalistiske samfunnstrukturen betyr dette bare ¢kt profitt
for den sektoren som kan dra nytte av den nye metodene.

I stedet for at den betalingsdyktige etterspgrselen vokser, min-
kes den p& grunn av ¢kt arbeidsl¢shet. Og i et kapitalistisk sy-
stem er det bare adgangen til l¢nnet arbeid som kan sikre eksis-
tensen til den som ikke selv eier produksjonsmidler og kan pro-
dusere til eget underhold. Med en (relativ) overproduksjon av
korn (hvete) i India - mens store folkemasser samtidig lever p&
eksistensminimum — kan hungeren ikke lenger forklares som et re-
sultat av en "matvarkrise'. Hungeren er ikke et "gkologisk'" pro-
blem, men et sosialt og ¢konomisk. Dette enkle poenget far ikke
den rent "¢kologiske'" betraktningsméten fatt i, noe som gir en
god pekepinn pd hvor snever den er, selv om den aldri sd mye
oppfatter seg selv som "omfattende" og innrettet p& '"helheten'.

Men denne &penbare mangel pad realisme i de globale "gkologiske'
analysene er ikke til hinder for at konklusjonene om en rent
fysisk krise for matvareproduksjonen 1 andre sammenhenger blir
grepet og brukt som utgangspunkt og argument, f.eks. i den hjem-
lige politiske kampen. Her fungerer de bl.a. som begrunnelse for
kravet om g¢ket norsk "sjglberging'" i matvaresektoren: et velegnet
skalkeskjul for naringsinteressene til norske bg¢nder og for den
private eiendomsretten til jord. Argumentet om "matvarekrise' er
blitt en standardformel for s&vel Bondelaget som Bonde- og Smi-
brukarlagets talsmenn. Bruken i denne sammenhengen bidrar ogsd
til 4 tilslg¢re motsetningene mellom disse to gruppene av bgnder.
P& denne madten kommer ernaringsproblemet,ndr det betraktes iso-
lert fra de samfunnsmessige produksjonsforhold, til & inngd i en
rent ideologisk sammenheng hvor szrinteresser fremstilles som
globale interesser. Ogsd i SV far argumentet en ideologisk funk-
sjon ndr det (sammen med andre "gkologiske'" argumenter), sarlig
av de ¢kopolitiske sosialistene, blir brukt for & fremme den
private smdproduksjon i jordbruket.



Analysen av den kapitalistiske produktivkraftutviklingen viser
at en ikke kan skille den teknologiske endringen fra den gkonom~
iske veksten (akkumulasjon). Allikevel blir dette gjerne gjort
ndr det er snakk om & finne alternativ til den industrielle ek=
spansjoenen, slik det vises i behandlingen av null<pekstslagordet
(Rune Sakslind), Her forsgker en & tenke seg veksten som en "til-
feldig" egenskap ved systemet, en form for nevrose som preger
menneskets omgang med "kapitalen", og som en derfor kan kvitte
seg med dersom det finnes "politisk vilje" til det, P& denne ide-
ologiske basis dannes det s@ en serie forestillinger om en like-
vektsharmoni eller en '"ny ¢konomisk verdensordning'" som nettopp
ikke bygger pa en avskaffelse av kapitalismen, og som derfor
bare blir nostalgi eller utopi.

I motsetning til ¢kologistenes hang til spekulative globaliserin-
ger (om dette: se Enzensberger) viser Skarstein i sin f¢rste art-
ikkel til en reell "globalisering': det kapitalistiske verdens-
systemets avhengighet av ristoffer fra den tredje verden. Bekym-
ringen over det raske forbruket av lagerressurser md derfor ret-
tes mot den kapitalistiske produksjonsmdten og sarlig mot dens
imperialistiske ytringsformer. Kapitalistenes egne bekymringer
over sine r@stoff-forsyninger kommer i ¢kende grad til & vare
knyttet til u-landenes nasjonale kontroll med sine ressurser, f.
eks. gjennom kartelldannelser (som OPEC). Denne nasjonale selvbe-
vissthet i disse landene vil lett f& sitt motstykke i nasjonalis-
tiske kampanjer i de kapitalistiske metropolene som sikter mot

& knytte arbeiderklassens skjebne til kapitalens: ndr ¢kte real-
lgnner ikke lenger kan innr¢mmes, tildekkes den kapitalistiske
drsaken til dette ved at det istedet fremstilles som en f¢lge av
denne "nynasjonalistiske" g¢deleggelsen av det "frie verdensmark-
edet",

Disse utsiktene viser ngdvendigheten av en mer konkret pdpekning
av hva det er ved den ndtidige kapitalistiske akkumulasjonsfasen
som setter fart i uttappingen av ressurser: bare dette kan legge
grunnlaget for en sosialistisk propaganda som gdr lenger enn til
en frasemessig sammenkopling av kapitalismen med gkoproblemene.
Dette er en forutsetning for & kunne peke p& en annen mite &
organisere produksjonen.

II. "QKOPOLITIKK" OG KLASSEKAMP

Dersom en vil gj¢re milj¢problemene til en del av kampen for so-
sialisme,er det et grunnleggende krav at en tar utgangspunkt 1
arbeiderklassens selvstendige kamp. Dette kravet kan en naturlig
nok ikke stille til den borgerlig-reformistiske delen av milj¢be-
vegelsen som har sitt utspring f¢rst og fremst i mellomlagene og
som stiller problemet pd en annen mdte. ''Damman-bevegelsen",f.eks.
ser pad seg selv som en pressorganisasjon overfor de politiske par-
tiene og som forkjempere for en "ny livsstil". Dette betyr imid-



lertid ikke at de som ideologibzrere er uten betydning for situ-
asjonen i arbeiderklassen. Med hensyn pd sine egne midlsettinger -
& avhjelpe ng¢den i verden — blir deres aktivitet bare tomme slag
i luften og ¢velser i moralsk selvtukt., Men somprodusenter av
nullvekst<ideologi og krav om lavere konsum bidrar de til press—
et pd reallgnnen ved & gj¢re den ankelte arbeider amsparlig for
noe han er et offer for, nemlig den kapitalistiske ekspansjon-
en. :

Den eneste miten en kan gj¢re arbeiderne "ansvarlig" for kapita-—
lens anarki pd, er & fremholde den potensielle samfunnsomvelten-—
de makt som ligger i en revolusjonezr klasseorganisering som sik—
ter mot den politiske makten., Til dette trengs den innsikt i

hele det borgerlige samfunnets virkemdte som kan etableres ved

& anvende marxismen i konkrete analyser. Det er selvsagt riktig,
 som gkopolitikere benytter enhver anledning til & peke pd, at ar-—
beidernes kamp ofte antar en snever karakter ndr den bare rettes
inn mot ¢kninger i pengel¢nnen., Men s& lenge moralistene er full-
stendig ute av stand til & klargj¢re hvordan denne "innskrenket-—
heten" selv er et resultat av arbeiderklassens objektive situas-
jon og historie, blir de selv bare deltagere i den ideologiske
undertrykkelsen av arbeiderne. At arbeideren — som selger av va-
ren arbeidskraft — er innrettet pd l¢nnskamp kommer av det elemen-—
tere faktum at han som enhver annen selger er interessert i hgy-
est mulig pris p& sin vare. Og som enhver selger er han likeled-
esfri for det umiddelbare ansvar for hvorledes denne varen blir
benyttet ndr den f¢rst er solgt, i dette tilfellet: for den pro-
duksjonssamenheng han inngdr i. Enhver som vil pprette et "ans-
varlig" forhold md her stille sp¢rsmdlstegn ved selve den trans- -
aksjon som gjentar seg, ellers fortjener han ikke & bli tatt al-
vorlig. Det er altsd eksistensen av selve lgnnsarbeidet som mi
settes 1 sentrum. En slik tankegang ligger fjernt fra '"Damman-
bevegelsen", hvis virkelighetsfjernhet bare tilsvares av deres
klassemessige fjernhet fra den materielle produksjon, og som er—
statter analysen med moralsk engasjement,

Mens bevegelsen for en 'my livsstil" f¢rst og fremst ndr ut til
arbeiderklassen gjennom den borgerlige offentligheten, satser

de sosialistiske ¢kopolitikerne fg¢rst og fremst pd arbeid i
SV. Her stilles det krav om en sarlig "sosialistisk gkopolitikk",
mens det egentlig tenkes pd noe i retning av en "naturpolitikk
for samfunnet"(!) For hvilke andre realiteter kan det ligge bak
krav som:"Vil SV gjere ¢kologien til overordna prinsipp for sam-
funnstyringa?'" (Spg¢rsmdl fra "kjende gkopolitikarar p& veg inn i
SV'", Ny Tid 10.sept. 1976, s.4). Dette er et rent metafysisk ut-
gangspunkt, Knytter vi an til virkeligheten er situasjonen den
at ¢gkopolitikerne ikke henvender seg til en sosialisme i makt-—
posisjon, men til en (svak) sosialistisk opposisjon i et kapital-
istisk samfunn. "@kopolitikken" angdr i dag sdledes ikke organi-
seringen av et samfunn som allerede er sosialistisk, men selve
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strategien i kampen for sosialisme. Dette er en banal pdpekning,
men n¢dvendig pd bakgrunn av ¢kopolitikernes hidrreisende dogmer.
Men ndr fingeren f¢rst er satt pd dette, blir det noksd klart
at en "gkopolitisk'strategi aldri kan Bbli annet enn en reformis-
tisk strategi. Der den tradisjonelle reformismen tror at sosial-
ismen kommer som det ngdvendige resultat av en serie reformer,
impliserer ¢kopolitikken i sin konsekvens muligheten av at en
rekke fremkjempete reformer vil f¢re til en milj¢vennlig kapi-
talisme. Dette til tross for at ¢kopolitikerne gjerne fremhever
ngdvendigheten av sosialisme som en betingelse for en "gkolog-
isk likevekt".

Det som gj¢r ¢kopolitikken til en "pko-reformisme" er den méten
naturen gjennom de gkologiske begrepene erstatter forstlelsen

av de samfunnsmessige betingelsene for sosialisme: arbeider-
klassens politiske maktovertagelse. At milj¢problemene i utvidet
grad blir en del av arbeiderklassens kamp kan ikke bety at ¢kol-
ogiske prinsipper blir 'styrende" for kampen. Derimot md det be-
ty at kampen for milj¢forbedringer blir en del av arbeiderklas-
ens kamp for selvstendig organisering(klasseherred¢mme) og et
moment i utviklingen av en revolusjonzr klassebevissthet som ser
alle samfunnsproblemene i deres faktiske (og konkrete) sammen—
heng med den kapitalistiske organiseringen av produksjonen, ink-
ludert de problemene som naturvitenskapene gj¢r oss oppmerksom-—
me pd. I dag fungerer den moralistiske ¢kopolitikken, szrlig den
smadborgerlig-sosialistiske, som en av mange ideologier som sper-
rer for utvikling av det som er og blir det sentrale: en selvst-
endig sosialistisk politikk med grunnlag i marxistisk analyse.

Den spesielle fordreining og innsnevring av perspektivene for
kampen som den dominerende ¢kopolitikken bidrar med, fremgdr
tydelig i det utkast som SV's Qkopolitiske Utvalg i h¢st la frem
om utarbeidelse av lokale "ressursutviklingplaner"(Ny Tid 29.okt.
1976, s.10).
Ideen om & utvikle lokal bevissthet om den samfunnsmessige utnyt-
telsen av naturressursene blir her i hovedsak redusert til en
abstrakt ¢velse i klassifikasjon etter visse gkologiske begreper
(lagerressurser, kretslgpsressurser,etc.). En skal finne ut om
den lokale kapitalisme eller smdproduksjon utnytter ressursene
"riktig eller galt"., Samtidig er den politiske mdlsettingen meg-
et optimistisk:
'"M8lsettingen med en slik plan m& vaere & s¢ke & hin-
dre avfolking av distriktene og fjerne arbeidslgshet
ved & avklare muligheten for & f& etablert wvirksom—
het som bygger p& ressurser som alt finnes pd sted-
et, Ved & s¢ke & unngd ressurstappende og foru-
rensende virksomhet, og & skape mangfoldige og leve-
dyktige lokalsamfunn."(samme sted).

Denne mdlsettingen er det rene reformistiske dr¢mmeri ndr den ba-
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re betraktes i sin konkrete sammenheng. Det er riktignok '"tenke-
1ig" at arbeiderkamp i enkelte lokalsamfunn kunne f£& noen av disse
resultatene (om ikke akkurat skape "mangfoldige og levedyktige lo-
kalsamfunn"), i det minste for en kortere tid. Men da mdtte denne
kampen f¢res pd en fremskreden midte av en selvbevisst arbeiderklas—
se som i alle fall langt pd vei vat i stand til & gjennomskue det
maktspill som alltid utfolder seg i slik situasjoner. Etablering-
en av en slik klasseorganisering ville dermed vare en forutset—
ning for kampen, og et "gkoprogram'" ville mdtte inneholde ogséd
dette som en milsetting. Det hjelper ikke at programmakerne opp-—
moder til dristighet:
"Etterhvert b¢r en imidlertid ikke vare redd for &
foresld planer for bruk av ressursene som vil. kre-—
ve store forandringer, bidde av eiendomsforhold og
tradisjonelle l¢nnsomhetsforhold.'"(samme sted).
En tenker seg ogsd at agitasjonen pd basis av dette arbeidet
skal innrettes etter valgene og etter organiseringen av den bor-
gerlig staten:
"Tiltak som ikke krever endringer av lover og sta-
tlige disponeringer vil h¢re inn under programmene
til kommunevalgene, mens tiltak som krever st¢rre
endringer md8 f& sin plass i stortingsvalg-program-
met." (samme sted)
Denne hierarkiseringen av perspektiver og planer avsl¢rer at en
dpenbart tenker seg disse gjennomfe¢rt innenfor det borgerlig-
kapitalistiske systmet. Partiet skal fungere som et planapparat
i det borgerlige samfunnet, det skal etterkomme behovet for en
"offensiv, konkret og konstruktiv politikk'(s.st.). Det skinner
likevel igjennom at en frykter for at forhipningene er noe ure-
alistiske, og en holder en mer beskjeden milsetting i bakhdnd:
"Ressursutviklingsplanene kan bli gode kort pd8 SV-hdnden i samf-
unnsdebatten,.."(s. 17)

Det gamle slagordet om '"sj¢lberging', som i det minste var en
samfunnsbestemt mdlsetting, ser n& ut til & mitte vike for "g¢ko-
logien":
"Det er ikke meningen at planarbeidet skal munne ut
i forslag som skal sette det enkelte lokalsamfunn
i stand til & bli en sj¢lberga enhet. Slagordet om
sjplberging md (ikke?) innebare at ingen ressurser
blir liggende brakk, men (?) at lokalsamfunnets pro-
duktive muligheter blir utnytta p& en best mulig mi-
te i ¢kologisk forstand.'(s.17)
Tvetydigheten i disse formuleringene(forsdvidt uansett hva de her
skyldes) tilsvarer den noe utvannete rolle "gkologien" nd spiller
i SV's ¢kopolitikk sammenliknet med dens rolle i den marx-kri-
tiske "gkososialismen'": den er ikke lenger pi samme miten "styr-
ingsprinsipp sor samfunnet" og basis for en ideologi om strategi-
en for 'sosialisme", men kommer nd mer inn som alminnelig ideell
mdlsetting pd linje med andre milsettinger . I den grad dette er

9



tilfelle blir "gkoproblemet" derfor for reformismen bare et ned-
slagsfelt blant andre hvor det er anledning til & fremf¢re en del
sosialistiske og antikapitalistiske slagord som forblir totalt
uten betydning for den reformistiske politikken (Dette bekreftes
av ¢kologiens rolle i skriftet '"Qkologi og sosialisme. Et okopo—
litisk arbeidsgrunnlag for SV",) Denne reformismen har derfor den
samme svakhet som all reformistisk sosialisme: den "glemmer'" de
reelle samfunnsmessige betingelsene for kampen,

Det Qkopolitiske Utvalget tenker seg at gode ressursoversikter
kombinert med god 'bruk av fantasien" skal ha betydelig demonstra-
sjonseffekt, planene er "systemoverskridende og peker henimot mi-
let, et sosialistisk samfunn i ¢kologisk balanse'"(s.st. s.10).
Det er mulig at planer utf¢rt etter disse retningslinjer kan gi
et glimt av "den ¢kologisle balansen', men det er vanskelig & se
hva det sosialistiske i dette bestdr i. For den som ikke allere-
de har satt sosialismen identisk med "likevektssamfunnet" er det
tvilsomt om slik 4dgitasjon vil fremtre som noe annet enn et
hjelpelgst fors¢k pd utkonkurrere kapitalen i leting etter res-—
surser, et fors¢k som totalt mangler den (kapitalistiske) realis—
men som "tradisjonelle l¢nnsomhetskalkyler" gir til et prosjekt.
1
Denne form for reformisme er dessuten underlagt en del sammen-—
henger som ¢kopolitikerne hverken er klar over eller har kontr-
oll over. For & illustrere dette mi vi riktignok ty til et rent
tankeeksperiment: Forestiller vi oss at utfallet av en slik agi-
tasjon blir at ressursplanen blir tatt til f¢lge, enten gjennom
private(!) eller statlige investeringer, sd har vi et tilfelle
av vellyket kamp ut fra de reformistiske planleggernes egne pre—
misser. Hva er imidlertid det "'praktiske'" resultatet i lys av ka-
mpen for sosialisme? -
Innenfor de gkopolitiske sirklenevil resultatet vare en styrket
tro pd at denne form for "kamp" nytter, at '"gode planer" gir frem-
gang i arbeidet for "¢kologisk balanse'.
Utenfor disse sirklene er resultatet en forsterkning av bevisst-—
heten om at det borgerlige samfunnet (tross alt(?)) er i stand
til & l¢se de fleste problemer og til & skaffe levedyktige lokal-
samfunn.
Men dette er dpenbart ikke noe sanmsynlig utfall. Langt mer sann-
synlig er det at planen blir et slag i luften uten ¢konomiske vir-
kninger, og at vi dermed tilsvarende har at det innenfor partiet
ligger an til ¢ket pessimisme og passivitet, mens ''massene" uten-
for partiet blir styrket i troen pd at '"sosialismen" Zkke er et
realistisk alternativ. Arbeiderklassen vil merke seg det fullst-
endig urealistiske i denne "sosialistiske ¢kopolitikken" og til-
liten til sosialisme som et en reell mulighet vil bli ytterligere
undergravd: "sosialistene'" fremstdr som de rene utopister. Ingen,
aller minst g¢kopolitikerne, har da noen grunn til & moralisere
over at arbeiderne foretrekker den "peqlistiske reformisme’som
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Det Norske Arbeiderparti stdr for. DNA's reformisme er realist-—
isk i den forstand at den baserer sine reformforslag p& en kon-
troll med statsinntektene og det borgerlige statsapparatet.
Dette innebarer — tross alt - at reformer til arbeidernes bes—
te (innenfor det borgerlige samfunnet) blir gjennomfg¢rt en

gang 1 mellom.

Lerdommen i dette er at reformer er "tvetydige' og at reformer
kan. ha en "reformisme-effekt'. Skal reformene samtidig styrke
kampen for sosialisme, er alt avhengig av mdten de kjempes
frem pd, og sosialistenes politikk md derfor alltid vere & bi-
dra til at arbeiderklassens kamp for reformer far et revolusjo-
naert perspektiv,-her finnes ikke noe unntak for miljg¢kampen.

En av forutsetningene for en slik politikk er en utviklet mar-
xistisk analyse av hvordan raseringen av naturmil jget dives
frem av alle de kapitalistiske "lgsningene" pd produksjonens
problemer. Men selv om en slik analyse er konkret og omfatten-—
de, forutsetter den selvsagt arbeidernes egen aktivitet dersom
den skal bli et element i kampen: selv lgsningen av hverdagsli-
ge problemer forutsetter en effektiv orgadisering pd arbeidspl-
assene som bryter med den passive tilliten til at sosialdemo-
kratiet fortsatt kan l¢se problemene pd vegne av arbeiderne.

Den ¢kopolitiske reformismen vil ikke bli utfordret av en all-
menn analyse som bare rent abstrakt kan "pdpeke" sammen-—
hengen mellom kapitalisme og ¢kokrise. Denne form for analyse
klarer ikke utvikle en. alternativ strategi og blir lett absor-
bert av og inngdr som et retorisk overbygg i den reformistiske
praksisen. I den nevnte pamfletten om "Qkologi og sosialisme"
lever siledes gjentagelsen av de almene sannheter om kapitalis-—
me, imperialisme og rovdrift pd naturgrunnlaget det gladeste
samliv med de mest optimistiske forh&pninger om hvilke mulig-
heter den "defensive kampen' har innenfor det kapitalistiske
systemet.

Det skulle vere klart at ¢gkopolitikk i denne utgaven er ute av
stand til & bidra med noe til & utvikle den sosZalistiske kam-—
pen med utgangspunkt i milj¢problemene, siden den mangler poli-
tisk realisme og pr¢ver & knytte kampbevisstheten til et abst-
rakt "gkologisk'" prinsipp. Det er derfor positivt feil ndr SV's
gpkopolitiske utvalg avslutningsvis hevder '"at det ikke er noen
motsetning mellom ¢kopolitikk og arbeidsfolks intresser'.
Arbeidsfolk har ingen interesse av abstrakte prinsipper som
ikke gir noen veiledning til handling og som er avmektige nar
det gjelder & gjennomskue den faktiske avhengigheten som arbei-
deren har av det kapitalistiske systemet for daglig & kunne ek-
sistere. Og denne avhengigheten betyr ogsd avhengighet av den
ndvaerende kapitalistiske utnyttelsen av ressursene.
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Né&r man i dag i DNA ivrer for oljeboring i nord skyldes nok
dette ikke minst bevisstheten om at viktige deler av velger-
grunnlaget for partiet — arbeiderne i verkstedsindustri og kje-
misk - er avhengige av ¢kt oljeaktivitet. Det md heller ikke
overraske noen om nettopp arbeiderklassen(sammen med oljekapit-
alen) kom til & kreve ¢kt takt iutvinningen. Dersom sosialist-
ene skal kunne gripe inn i dette, md det vare gjennom & peke pd
at (og vise hvorfor) selv sterkt gkende oljeaktivitet ikke kan
redde arbeidsplassene p& lengre sikt, og bare i liten grad pé
kort sikt. Dette er et langt vektigere argument, ogsd fra et
ressursbevaringssynspunkt, enn "argumentet'" om at "vi" tarer

péd fremtidige generasjoners ressurser. Det er et realistisk
argument som samtidig viser ngdvendigheten av sosialisme ut

fra de patrengende daglige problemene med arbeidsledighet og
usikre arbeidsplasser.

Vi kan allerede i dag spore en viss tendens til at milj¢pro-
blemene blir tatt opp ut fra situasjonen pd arbeidsplassene.
Men ogsd denne tendens er tvetydig. Sosialdemokratiet forsgker
4 kanalisere spirene til en kampbevegelse pd arbeidsmilj¢spgrs-—
madl inn i en rent reformistisk ramme. Den nye arbeidsmiljglov-—
en — som gir enkelte mindre forbedringer - stir helt innenfor
en slik ramme. Den reformistiske innsnevringen kom blant annet
til uttrykk ved at forslaget om den "omvendte bevisbyrde'" ble
slgpyfet i det endelige lovutkastet. Prinsippet om den "omvend-
te bevisbyrde" ville i praksis kunne innebazre at kapitaleierne
midtte bevise at en arbeids— og produksjonsprosess, et nytt kje-
misk stoff osv. var helsemessig og miljgmessig ufarlig.

Prinsippet fikk stor tilslutning fra fagbevegelsens grunnorga-
nisasjoner. Det ble umiddelbart oppfattet som et prinsipp som
ville styrke arbeidernes stilling i milj¢spgrsmdl og skyve hov-
edansvaret for arbeidsmiljg¢et over pa& den part der det egentlig
h¢rer hjemme: p& eierne av arbeidsplassene, kapitaleierne.

De politiske konsekvensene av et slikt prinsipp var uklare hos

det store flertall som ga sin tilslutning til det. Nar det ble

avvist av LO-ledelsen, NAF, regjeringen og til slutt Stortinget
i skj¢nn forening har det flere grunner.

Som det fremgdr av bl.a. Arnulf Kolstads artikkel ville et
prinsipp om den "omvendte bevisbyrde' vere stikk i strid med
logikken og virkendten i den kapitalistiske produksjonsmite.

Den kapitalistiske arbeidprosess er — sett fra kapitalens side -
en verdi- og merverdiskapende prosess. Produktenes bruksverdier,
s& vel som arbeidsprosessens konkrete karakter - dvs. dens kon-
krete organisering og forbindelse med maskineriet og kjemiske
prosesser-er underordnet produksjonen av profitt(merverdi).
Enhver teknologisk nyvinning er bare et middel ti & nd denne
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malsetting. Skulle den omvendte bevisbyrde innf¢res og tas i
bruk i praksis ville det innebare at en vurdering av arbeids-
og produksjonsprosessenes innvirkning p& arbeidsmilj¢et og pa
produktenes bruksegenskaper til syvende og sist ble det styr-—
ende prinsipp for produksjonen. Man behgver ikke vare marxist
for & forstd at det ikke gér i dag. Isolert sett er derfor

den omvendte bevisbyrden et 'revolusjonert krav' som av fagbe-
vegelsens grunnplan ble oppfattet som en 'fornuftig reforn!' innen-
for det bestédende.

S& var det heller ingen marxistisk forstdelse av den kapitalis-
tiske produksjonsmdtens logikk som 1& til grunn for avvisning-
en av forslaget. Lovgiverne og deres utenomparlamentariske
stgpttespilleére i NAF og LO forstod instinktivt at et slikt prin-
sipp 1 lovs form ville kunne brukes til & utfordre

kapitalens styringsrett over arbeidsmiljget. Prinsippet ville
peke mot en n¢dvendig styrkning av den lokale fagbevegelsen -
fagforeninger og klubber - ettersom arbeidsmilj¢et ng¢dvendig-
vis er "lokalt'". Det ville innebare at arbeideme matte innr¢m-—
mes rett til & sette i gang lokale aksjoner - utenfor det sent-
rale fagapparatets kontroll - for overhodet & ha sanksjonsmu-
ligheter mot kapitalens forsg¢k p& & unndra seg sin bevisbyrde.
Det politiske sprengstoff som kunne ligge i dette kan vi

lett forestille oss.

Som alltid ndr samfunnsmessige og politiske motsetninger skal
tilslgres og bringes inn i ufarlige former, tyr lovgiverne til
Juridiske argumenter: Den omvendte bevisbyrde ville vare uforen-
lig med "grunnleggende rettsprinsipper". Sazrlig LO's juridiske
kontor var bekymret her. Og pa& rent borgerlig-juridiske premis-
ser er dette korrekt: Den omvendte bevisbyrde ville ikke lenger
tillate at tvilen kom "tiltalte" (dvs. kapitaleierne) til gode.
I stedet for at arbeiderne(som anklager) skulle bevise kapi-
taleierens skyld, matte kapitaleieren bevise sin uskyld. Retts-—
salens juridiske prinsipper ble umiddelbart overf¢rt pd klasse-
kampen, eller riktigere: klassekampen ble bortforklart med jus.

Utfallet av arbeidsmiljgpolitikken er at den har fitt en rent
reformistisk ramme: Gjennom et gigantisk opplaringssystem og et
stort utbygget statlig kontrollapparat skal loven settes i
verk.Gjennom organisert samarbeid mellom LO og NAF skal milje¢-
kampen holdes innenfor visse grenser og ikke p& noe tidspunkt
utfordre styringsretten over arbeidsmiljget, eller for den saks
skyld over fagbevegelsen.

Motstanden mot uthulingen av den nye loven p& dette punktet

tok nettopp utgangspunkt i at arbeiderne ikke hadde noen makt-
midler til r&dighet for & fremme sine miljg¢interesser. Forsla-
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get om lokal streikerett i miljg¢saker, rett til & bruke egen
ekspertise osv. ble avvist. Til tross for den store oppslutnin-
gen om den omvendte bevisbyrde i grunnplanet lyktes det ikke SV
& skape noen bevegelse mot uthulingen av loven. Selv om argu-
mentasjonen mot loven bare unntaksvis var bdret oppe av en dy-
pere forstdelse, men mer av en viss venstre-reformistisk mili-
tans, er det her — i arbeidsmiljgproblemene - at en sosialistisk
"miljgpolitikk" md ta sitt utgangspunkt, bdde sosialt og teo-
retisk. En slik tendens til & starte her er ogsd tilstede i

SV, selv om den er svakere enn tendensen til '"ressurs- og mat-

varekrisegkologi'.

Ut fra dette blir det viktig & innse at en "gkopolitikk"
som ngyer seg med "gpkologiske'" problemstillinger isolert fra
klassekampen ikke klarer & belyse sd mye som en meter av veien
ut av det kapitalistiske systemet. I tillegg kommer det at
frasene om ressursvennlighet og miljg¢verdier i s& stor grad er
blitt en del av den moderniserte, politiske retorikken i de
borgerlige "mellompartiene" at denne form for ¢kopolitikk i

SV vil ha stadig st¢rre vansker med p& markere seg som "sosial-
istisk". I ¢kende grad vil skillet mellom borgerlig og "sosial-
istisk" ¢kopolitikk derfor best& i at den ene retningen dpent
bekjenner sin tillit til det borgerlige samfunnets evne til
milj¢vennlige lgsninger, mens den andre tilslgrer sin reelle
avhengighet av det fungerende systemet ( som reformistisk pa-
driver innenfor dette) gjennom uforpliktende programformuler-
inger og snakk om sosialisme.

En virkelig ¢kopolitikk md vare en sosialistisk politikk som
baserer seg pd en omfattende marxistisk kritikk og avsle¢ring
av det borgerlige samfunnet og sarlig av den kapitalistiske

raseringen av naturgrunnlaget. De teoretiske forutsetningene
for dette hédper vi at dette nummer av Varde¢ger et stykke pa

vei kan bidra til a klargj¢re.
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