Arnulf Kolstad: '

Om kapitalistisk produktivkraft-
utvikling og ekologisk krise

1. INNLEDNING

1 denne artikkelen tar jeg utgangspunkt i noen vanlige fore—
stillinger .om hva de sikalte g¢kologisk eller mil jpmessige pro-
blemer skyldes. Dernest skal jeg vise hvordan visse former for
gkologisk krise md forstds som resultatet av produktivkraftut-
viklingen under kapitalismen

I gkologidebatten er det vanlig & he¢re folk si at "den tekniske
utviklingen kommer til & ¢delegge naturen", at "teknologien er
naturens st¢rste fiende'", osv. Et sitat fra representativ mil-
jovernlitteratur illustrerer dette standpunktet ytterligere:
Miljg¢problemene skyldes "... at vi lever i et teknologisk sam-
funn hvor altsd et uhemmet teknologisk spill driver sivilisa-
sjonen mot. avgrunnen."!

Disse utsagnene er representative for det synet som betrakter
teknologien som en selvstendig ytre faktor, en 'tredje faktor".
Det snakkes om et "teknologisk samfunn' karakterisert ved at
teknologien utvikler seg 'uhemmet" og foradrsaker miljg-¢pdeleg—
gelsene.

Denne betraktningsmidten er ikke n¢dvendigvis '"'gal", men den er
ufullstendig og overfladisk. Det er riktignok bruken av men-
neskenes tekniske ferdigheter og redskap i produksjonen som
gj¢r ¢koproblemene mulige, men de representerer ikke &rsakene,
bare midlene. ;

Men viktigere enn dette: Forstdelsen er uegnet som veiledning

for revolusjonazr politisk praksis. S&lenge den ikke griper
problemenes egentlige drsak og sammenheng er den bare brukbar
som tilslgring. "Teknologi—teorien" har derfor en apenbar ide-
ologisk funksjon. Den politiske praksis som fg¢lger av at tekno-

101



logien selv gj¢res til hovedfiende kan bare bli em ny utgave
av den tidligere maskinstorming, der produksjonsmiddelet eller
maskinene ble sett som ondskapens siste &rsak. Det blir Ludit-
terbevegelsen fra fg¢rste del av det 19. drhundre i ny forkled-
ning, og de tidligere innvendingene mot denne aktiviteten kan
gjentas:

",... arsaken er ikke & finne i maskineriet selv, men der-

imot i den kapitalistiske utnyttelsen av maskineriet."?

A fremstille samfunnet som "teknologisk", & se teknologien som
"drsak til" miljp-¢deleggelsene, innebzrer at en betrakter de
materielle produksjonsmidlene som det karakteristiske ved sam-—
funnet og noe som i seg selv er skadelig og livstruende. Det
rgper en symptomatisk forveksling, at det er maskinene som er
produktive, og ikke arbeiderne. Det betyr & isolere produktiv-—
kreftene fra produksjonsforholdene framfor & gjennomskue den
indre sammenhengen mellom produktivkreftene og den sosiale
organiseringen av produksjonen. Teknologien eller produktiv-
kreftene har ingen utviklingshistorie i¢srevet fra de produk-
sjonsforhold som samfunnsmessig er til stede.

Avskaffelsen av kapitalistiske produksjonsforhold medf¢rer ik-
ke automatisk et samfunn med stgrre gkologisk balanse. Men
mulighetene for & oppnd et stabilt ¢kosystem er stgrre sdsnart
profittproduksjonen er avskaffet. En n¢dvendig betingelse for
at jorda ikke skal raseres og den ¢kologiske krisa inntreffe
er at den kapitalistiske rovdriften pd natur og mennesker opp-—
horer.

Ogsd under sosialismen vil det vare ¢kologiske problemer for-
bundet med naturutnyttelsen, men til forskjell fra kapitalis-
men finnes det ingen mekanisme som naturngdvendig utvikler
disse problemene til kriser.

Folk vet og ser daglig — bdde pd og utenfor arbeidsplassen -
at det foregdr en forsgpling og forurensing av vann og luft.
Det er plagsomt & puste i byomrddene p& grunn av avgassene,
drikkevann og grunnvann blir ddrligere. Mange forurensninger
kjenner vi ikke virkningen av. Fiske- og fuglearter d¢r ut.
Store deler av jordas befolkning lider av matmangel. Dette vet
folk. De er klar over at det er en ¢mtélelig planet, at den har
begrenset volum, overflate og en bestemt mineralsammensetning,
og at den md utnyttes med omhu og vitenskapelig innsikt. Like-
vel fortsetter uttynirgen av ressursene og forsgplingen av
elementene voldsommere enn noensinne. Dette kan bare forklares
som et resultat av egenskaper ved den kapitalistiske produk-
sjonsmite, ikke som tilfeldige bivirkninger, men som n¢dven-—
dige effekter.
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2. PRODUKTIVKRAFTUTVIKLING OG REVOLUSJON

Oppfatningen av teknologien som noe farlig og ugnsket har
serlig fitt utbredelse i enkelte miljger pa@ venstre-sida.
Folk flest ser nok fremdeles pd maskineri og tekniske hjelpe-
midler som en form for framskritt. De teknologiske nyskap-
ningene skal oppheve alle fysiske begrensninger, dette har
vert den vanlige mening i dette &rhundre. Samfunnets vel-
ferd er satt 1lik industrielt framskritt.

Ogsa blant marxistene har produktivkraftutviklingen pr. de-
finisjon vart betraktet som ng¢dvendig og ¢nskelig. En fe-
tisjdyrking av ordet "industrialisering" har vert brukt for
& unnskylde mange tvilsomme planer og programmer.

Som Bookchin3 skriver, s ble Stalins mest brutale metoder

og hans verste forbrytelser rettferdiggjort av kommunistpart-—
iene rundt om i verden ved rett og slett & framstille ham som
det moderne Sovjets "industribygger". & f4 industriproduksjon-
en igang - fa utviklet produktivkreftene - ble oppfattet som
et vere eller ikke vare for kommunismen i Sovjet, alt kunne
ofres pd dette alteret. Frihetens rike skulle nis i et in-
dustrielt jafs. Den materielle mangel skulle vendes til mat-
eriell overflod der kommunismens idealer ble realisert fo¢rst
og fremst med industriens og masseproduksjonens hjelp.

Denne strategien er det ikke vanskelig & finne "dekning" for
hos kommunismens klassikere. Ved tekstlesingen kunne bl.a.
fplgende isolerte sitat fra Marx og Engels, skrevet i 1846,
trekkes fram:

n

En utvikling av produktivkreftene er en "absolutt ngd-
vendig praktisk forutsetning (for kommunismen), for uten
den ville bare mangelen bli gjort alminnelig og sdledes
med n¢dstilstanden hele striden om det n¢gdvendige be-
gynne pd nytt, og man ville f& hele den gamle driten opp
igjen.™ :

Ogséd Lenins enkle formel om at sosialisme er "sovjetmakt pluss
elektrifisering"”, lot seg bruke i rettferdiggj¢ringen av tek-
nologiutviklingen i overgangssamfunnet. Problemet med industri-
aliseringen i Sovjet i Stalin-perioden frem til denne dag var
"bare" at sovjet-makten (arbeiderrddene) falt sammen som re-—
elle maktorganer, mens elektrifiseringen ble realisert. Dermed
var innholdet i den Leninske parolen fullstendig snudd pa
hodet. ;

Etterhvert som teknologien skred fram ville friheten automat-
isk utvides og skjenke menneskene overflod og fritid, utopien
om fisker om dagen og filosof om kvelden skulle virkeliggj¢res
ved hjelp av elektrisitet og tungindustri.
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Det har vert en sterk tradisjon i enkelte kommunistiske beveg-
elser eller retninger a4 se pd produktivkraftutviklingen som en
uavhengig faktor med en selvstendig retning. Denné oppfatning-
en ble bare forsterket av den russiske revolusjonens skjebne,
som endte med at arbeiderne mistet den politiske-gkonomiske
makten - og dermed makten over teknologiens utviklingsretning.
Revolusjonen kunne komme og sosialismen praktiseres bare sa-
fremt utviklingen hadde nddd et visst nivd. Mange gikk og
ventet tdlmodig p& at dette nivdet skulle nds, og at motset-
ningen mellom produktivkrefter og produksjonsforhold dermed
ble s& antagonistisk at produksjonsmiten ble sprengt i filler.
Holdningen f¢rte til at enhver utvikling av teknologi og pro-
duktivkrefter n¢dvendigvis var et gode, og forkortet den for-
revolusjonare ventetiden.

Ogsé denne foreteelsen kan muligens rettferdiggjeres ved hdnd-
plukkede sitater fra ‘autorative kilder. Bade hos Marx og Eng-
els kan en finne avsnitt som - lest isolert - kan tolkes slik
at veien til frihetens rike gikk over en maksimal utvikling -
via vitenskapelige og teknologiske fremskritt — av det men-—
neskelige arbeids produktivitet. Men denne "maksimale" utvik-
lingen er hos Marx i Kapitalen knyttet til en bestemt pro-
duksjonsmite, og som Balibar hevder viser Marx nettopp hvor-
dan kapitalismen har patvunget produktivkreftene en bestemt
type utvikling som foreskrives av den kapitalistiske akkumu-
lasjonsprosessens form. Teknologien er, som Rune Sakslind
skriver i dette nr. av VARDPGER preget av de kapitalistiske
behov den skal tjene.

B&de Sovjet og Kina er eksempler pd sosialistiske revolusjon-
er som ikke har fulgt kokebokoppskriftene til kommunismens
sjefskokker, men tillatt seg & gjennomf¢re revolusjonzre om-
veltninger i produksjonsforholdene f¢r produktivkreftene had-
de nddd et nivd som if¢lge den mekaniske oppfatningen var til-
strekkelig.

3. TEKNOLOGIENS INNVIRKNING PA NATUREN - NOEN EKSEMPLER

- - Ved hjelp av avansert fiskeriteknologi er det drevet rov-
drift p& viktige matfiskressurser. Proteinrike fiskearter
er utryddet.

- Atomkraftteknologien er pd grunn av lagringsproblemene
for avfallet og usikkerhet ved driften en alvorlig trus-
sel mot mennesker, dyr og planter, — kort sagt mot livet
péd jorda.

- Jordbruksteknologien, med bruk av bl.a. kunstgj¢dning,
plantevernsmidler og pesticider, har forurenset drikke-

vann og grunnvann i stor stil, samtidig som den g¢kolog-
iske balanse mange steder er forstyrret.
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- Skogbruksteknologien, med flathogst, kjemisk spr¢yting, en-
sidige kulturer har muliggjort forgiftning av skogen og
forstyrret den naturlige balanse-

- Transporttekhologien, basert pd forbrenningsmotoren, har
medf¢rt blyforgiftning, CO-forgiftning og enorm sl¢sing med

' begrensede ressurser (fossilt brennstoff). Overlydsflyene
¢delegger ozonbeltet. Concorde har et stgynivd pd 120 deci-

" bel. I startgyeblikket forbruker Concorde opp mot ett tonn
brensel i minuttet.

- Teknologien i den kjemiske industrien har forurenset drikke-—
vann, grunnvann og vannet i havet, slik at den naturlige,
¢kologiske balanse mange steder er alvorlig forstyrret.

- Oljeteknologien har medf¢rt en fare for livet og fiskebe-
standen i havet. En eneste utbldsing kan gi utslipp pé
200 000 til 1000 000 tonn rdolje. Olje nedbrytes langsomt i
arktiske farvann. (Qkosystemene er preget av lite mangfold
og er derfor svart sdrbare. Voksen fisk, yngel, sel og sj¢-
fugl vil vare serlig utsatt.

- I l¢pet av minst 400 mill. &r er solenergi lagret i form av
naturgass, olje og kull. P& 200 &r slg¢ses hele lageret bort
ved hjelp av avansert oljeboringsutstyr.

Ser en p& eksemplene ovenfor er det vanskelig & f& ¢ye pd det
som forener de ulike teknologiske formene. Produksjonsutstyr-
et varierer i hvert enkelt tilfelle, det er altsd ikke en fel-
les materiell form som samler de ulike mekaniske innretning-
ene. Det er ikke teknologiens bruksverdiside som er den sam-—
me, men det er teknologiens abstrakte kjennetegn - det at tek-
nologien er middel 7 verdiforgkningsprosessen, dvs. i produk-
sjonen av merverdi. Teknologien og virkningen av den under
kapitalismen finner f¢rst sin forklaring og logikk nédr den
plasseres inn i denne produksjonsmiten, som endel av det kon-
kret samfunnsmessige.

4. PRODUKTIVKREFTENES UTVIKLING - EN HISTORISK SKISSE

Produktivkreftene er de krefter og den kunnskap det produseres
med. Det er de levende menneskers arbeidskraft, og alt det som
forh¢yer den menneskelige arbeidskrafts nytteeffekt. Produkt-
ivkreftenes utviklingsnivad angir menneskets evne — dvs. et be-
stemt samfunns evne - til & overvinme og bruke naturen. ''Den
tekniske utvikling, som bestdr i at redskaper og maskiner for-
bedres, at man lazrer & benytte andre energikilder enn mennesk-
enes egne krefter samt i at arbeidsmetodene forbedres og den
menneskelige arbeidskraft dyktiggj¢res, betegnes under ett som
produktivkreftenes utvikling.'®
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For & kunne omforme og bearbeide det naturgitte, - eller det
som kalles produksjonsbetingelsene - trengs kraft og kunn-—
skap. Den kraften som brukes p& naturen, pd jord, skog, malm-
er osv., og den kraften som brukes pd de bearbeidede materi-
alene, anvendes i en bestemt hensikt, med en mdlsetting. Pro-
duktivkr ftene har badde en bevissthetsmessig side, en fysisk
side, en organisatorisk side og en ' verdimessig side. Det er
den bevisste utnyttelsen av kraften som er istand til milret-—
tet & omforme det naturgitte.

Det er et viktig skille mellom de ulike maskinformer. De
maskiner som leverer kraften til den produktive omforming
(som omvandler energi til en nyttbar form, enten som bevegel-
seskraft eller varme) - kalles kraftmaskiner. Maskiner som
overf¢rer denne kraften til egnet sted betegnes operforings—
maskineri, og de maskiner som foretar den egentlige bearbeid-
ing av rastoffer og mellomprodukter er verktgymaskiner.

Menneskenes muskelkraft var den kraftkilde som i forhistorisk
tid forvandlet og s¢rget for utnyttelse av det naturgitte.
Ingen andre krefter enn menneskenes egne ble i den tidligere
historie anvendt pi naturen.

Det er apenbart at naturen bare i svert begrenset omfang kun-
ne omformes ved menneskets muskelkraft. Noen fare for den ¢ko-
logiske balanse eller for ¢kosystemet fantes ikke. Inngrepene
i naturen forsvant nesten sporlg¢st:

Etterhvert larte menneskene seg & benytte redskap og verktgy.

Dette endret imidlertid ikke pa det grunnleggende forhold, at
den fysiske kraftkilden var mennesket selv.

Et omslag kom med oppdagelsen av kopper og jern, de naturgit-
te metallene. Forutsetningen for utnyttelsen av malmene var
ildproduksjon og vedlikeholdelse av varmen. Dermed oppsto red-
skapsproduksjonen i egentlig forstand, og denne "metallurgiske
revolusjon" fikk stor betydning for produktivkreftenes utvik-—
ling. Redskaps— og verktgymulighetene stilte nye krav til
kraftkilden eller kraftmaskinene. Den menneskelige muskelkraft
ble erstattet i f¢rste omgang med dyrenes kraft. I tusener av
&r var dyrene og menneskene og de enkle hdndredskapene de
viktigste produktivkreftene.

Etterhvert kom ogsd andre kraftkilder i bruk. Felles for dem
alle var at de var tilstede som igynefallende naturlige kraft-
kilder, f.eks. vannet og vinden. De ble brukt for & lette det
menneskelige muskelarbeid.

Heller ikke disse pavirket i nevneverdig grad ¢kobalansen.

Det var f¢rst med oppfinnelsene av nye prinsipper for kraft-
leveransen at mulighetene for drastiske inngrep i naturen fore-
1&. Utover i det 16. og 17. &rhundre ble det stadig gjort
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tekniske forbedringer som endret bdde kraftmaskinene, over-
foringsmaskineriet og verktg¢ymaskinene. De tekniske nyvin-

ningene i kraftmaskineriet trengte f¢rst gjennom i gruvein-
dustrien, og det er flere grunner til dette.® Dampmaskinen

ble fg¢rst tatt i bruk (1777) i gruveindustrien.

Den kapitalistiske produksjonsmite slo tidlig gjennom i denne
naringen, bl.a. fordi det foreld et marked for gruveprodukt-
ene. Edelmetallene var rikdommens mdlestokk og jernet var av
betydning for krigf¢ringen. Ogsd i Norge ble bergverksdriften
kapitalistisk allerede pd 1600-tallet, med kronen og de dansk/
hollandske handelsmenn som kapitaleiere. Der produksjonen ik-
ke primert var bruksverdiorientert, men bytteverdiorientert,
utviklet produktivkreftene seg raskest. Dette som vi forel¢p-
ig kan fastsld empirisk/historisk, er det ikke vanskelig &
begrunne teoretisk.

I Norge kom de gkologiske virkningene av den intensiverte,
kapitalistiske driften til uttrykk f.eks. pd R¢ros. Der ble
skogen omkring gruvene fullstendig rasert, og Rerosvidda opp-—
sto. I og med innfgringen av kapitalistiske produksjonsfor-
hold fikk de mekaniske produktivkreftene en szrskilt form som
medf¢rte en karakteristisk forandring i produksjonens virk-
ninger pd mennesker og milj¢. Den individuelle slitasje og
pdeleggelse av enkelt-arbeidskraftenes kroppslige funksjoner
pkte, og den samfunnsmessige ¢deleggelse — innvirkningen pa
det allmenne naturmil joet — tiltok. Det merkes allerede fra
begynnelsen mest i de neringer der produksjonen er kapitalist-—
isk.

Produksjon for profitt og n¢dvendigheten av kapitalakkumula-
sjon var fra ferste stund av drsaken til enkeltkapitalenes
milj¢rasering.

Konkurransen mellom kapitalene var samtidig en viktig stimul-
ator for utvikling av produktivkreftene. Formdlet med & ut-
vikle produksjonsredskapene og ¢ke produktiviteten var ikke &
lette arbeidet, men tvertimot & ¢ke utbyttingen av arbeids-
kraften. Alle endringer av produktivkreftene hadde til hensikt
& ¢ke profitten. Ogsd@ naturvitenskapene bidro til & ¢ke kapi-
talens organiske sammensetning, men mulighetene for ekstrapro-
fitt var den avgj¢rende drivkraft i denne endringsprosessen.
Den industrielle produksjon, maskinproduksjonen, utkonkurrerte
héndverks— og manufakturproduksjonen ved at den n¢dvendige ar-
beidstiden ble redusert og varenes verdi sank.

Det er vanlig & tidfeste starten av den industrielle revolu-
sjon til 1760. Men ogsd f¢r 1750 var det gjort viktige opp-
finnelser med stor betydning for den industrielle produksjon.
Men det var szrlig etter 1760 at forandringene i produksjons—
teknologien foregikk.

De nye produksjonsteknikkene f¢rte til reduksjon av produk-
sjonstiden for den samme varemengden, flere varer kunne pro-

107



duseres pd den samme tid som tidligere. Som Marx sier i
Kapitalen sa er

"det umiddelbare resultat av innf¢relsen av maskiner at
merverdien og de produkter som svarer til den forgkes -
mengden av materielle ting forgkes - en stadig voksende
del av merproduktet fremstilles og fortszres som raffin-
erte luksusartikler. Med andre ord, luksusproduksjonen
vokser."”

Men den ¢kende varemengden hadde n¢dvendigvis et tilsvarende
forbruk av ravarer som forutsetning.

St¢rst betydning av enkeltoppfinnelsene pd denne tiden hadde
Newcomen's dampmaskin. Den muliggjorde en voldsom ¢kning i
den industrielle produktivitet. Det var en kraftmaskin basert
pd helt andre prinsipper enn tidligere. Produksjonen ble ikke
sé& stedbunden som f¢r, dvs. sd avhengig av kraftkilden.

Skal en lete etter &rsakene til samfunnsendringene under den
industrielle revolusjon, eller til denne plutselige utvikling-—
en av produktivkreftene og teknologlen er det flere momenter
& ta hensyn til:

a) Qkende kapitalakkumulasjon.

b) Oppfinnelser — endringer 1 teknologi og organisering
av jordbruk og industri.

c) Gunstige naturressurser: kull, jern og andre mine-
raler.

d) Den kapitalistiske konkurranse.

e) Markeds-utvidelse.

f) Frigjg¢ring av arbeidskraften fra de fgydale og hdnd-
verksmessige produksjonsbetingelsene.

Empirisk er det svart vanskelig & skille mellom hva som er
drsak og hva som er virkning. @kt kapitalakkumulasjon synes

& forutsette teknologisk fremskritt — og omvendt. Det er to
sider av samme sak, og henger sammen med kapitalens to sider
(dobbeltkarakter) som tekniske produksjonsmidler, og som
"selvforgkende' verdistg¢rrelse. Ved narmere unders¢gkelse vil
en tydelig se hvordan den teknologiske utvikling ble drevet
fram av et gkonomisk system i startfasen.

De materielle produktivkreftene — eller teknologien - mulig-
gjorde etter hvert sd omfattende inngrep i naturen at den
gpkologiske balanse mange steder ble ¢delagt eller star i fare
for & bli ¢delagt.

Det skjedde i denne forbindelse et kvalitativt sprang i ut-
viklingen av kraftmaskinene i og med konstruksjonen av damp-—
maskinen, der en ikke lenger benyttet seg av de umiddelbare
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energiressursene, men gikk "bakenom" naturen slik den ytret
seg, og utnyttet de skjulte krefter. Kraftmaskinutvikling-
en og endringer i energiformene var av st¢rste betydning ndr
det gjaldt & pavirke den ¢kologiske balanse i1 naturen. En
forutsetning for & kunne ¢delegge den ¢kologiske balanse er
at en rar over tilstrekkelige energimengder og kraftmaskiner
som kan utnytte energien. Fg¢rst ndr produksjonen har nddd et
visst omfang blir ¢deleggelsene av naturen ikke lenger til-
feldig, men systematisk. Den n¢dvendige utviklingen av pro-
duktivkreftene (dvs. ngdvendige for & kunne gripe forstyr-—
rende inn i den ¢kologiske balanse) skjedde i lgpet av den
industrielle revolusjon i Europa, altsd i l¢pet av de siste
200 &r. I hele denne epoken har det foregdtt en revolusjon-
erende utvikling av de produktivkreftene naturen m¢tes med
og pavirkes av.

Det blir en oppgave i det fg¢lgende & klarlegge hvilke lov-
messigheter den kapitalistiske produktivkraftutviklingen er
underlagt. Dermed kan en ogsd avslgre hvilke drivkrefter som
styrer naturgdeleggelsen, dvs. hva som styrer og fordrsaker
de midlene den ¢kologiske balansen forstyrres med. Det neste
trinn bestdr siledes i & plassere produktivkreftenes utvik-
ling inn i den politiske ¢konomi, badde teoretisk og histor-
isk.

5. PRODUKTIVKREFTER OG KAPITALISTISKE PRODUKSJONSFORHOLD

Forholdet mellom den politisk/¢konomiske utvikling og de aktu-
elle gkologiske forhold kan fremstilles i 6 punkter:®

1) En gitt sammensetning av produksjonsforhold og pro-
duktivkrefter bestemmer utnyttelsen av de naturgitte
ressurser.

2) Under denne produksjonsmiten utvikles ny teknologi
som apner for stadig nye sider av naturen.

3) Denne nyutviklede teknologi medfgrer en mer eller
mindre omfattende omvandling av naturen.

4) Omvandlingen innvirker pa& den ¢kologiske balanse.
Det kan vere en liten, ubetydelig innvirkning, eller
det kan vare en stor og truende innvirkning.

5) Den eventuelle ¢kologiske krise utdyper den motsetning
mellom produktivkreftene og produksjonsforholdene som
er oppstitt ved fremkomsten av den nye teknologien.

6) Transformasjonen kan lg¢pe videre og resultere i en
ekte miljpkrise. Denne kan l¢ses ved utvikling av nye
produktivkrefter eller ved en omforming av produksjons-
forholdene.



Sammenlignet med tidligere produksjonsmiter medf¢rte kapital-
ismen en usammenlignbar raskere tilvekst i produktivkreftene,
og dermed ogsd en raskere ¢kning i mulighetene for milj¢-¢de-
leggelse og ressursplyndring. (Muligheter som i stor grad er
realisert.)

Om de revolusjonerende endringene av produktivkreftene skriver
Marx:

""Den moderne industri betrakter og behandler aldri den form
som produksjonsprosessen i ¢yeblikket har som om den var
evigvarende. Dens tekniske grunnlag er derfor revolusjon-
@rt, mens alle tidligere produksjonsmiter i det vesentlige
var konservative."?

Det samme gdr fram av Det kommunistiske manifest:

"Bursjoasiet kan ikke eksistere uten stadig & revolusjon-
ere arbeidsredskapene og dermed produksjonsforholdene og
dermed alle samfunnsforhold. Den f¢rste eksistensberettig-
else for alle tidligere industrielle klasser var uforand-
ret bevarelse av den gamle produksjonsmite. Ustanselig om-
dannelse av produksjonen, uavbrutt forandring av alle sam—
funnsforhold, en evig usikkerhet og omskiftelighet, kjen-—
netegner bursjoasiets tidsalder sammenliknet med alle tid-
ligere tider."

Men som Hobsbawn understreker, har ikke en ¢konomi basert pé
privatdrift en aqutomatisk tendens til fornyelse: "Den har
tendens bare til profitt. Den vil revolusjonere produksjonen
bare hvis den p3 den miten kan oppnd heyere profitt."10
Maskinene og teknologien er midler til & gke merverdiproduk-
sjonen. Til & begynne med skjedde utvidelsen av merarbeidet
ved forlengelse av arbeidsdagen. Men en slik utvidelse st¢tte
pd skranker: dggnet har kun 24 timer og arbeiderne mi ogsé
sove og spise. 'Dermed tvinges kapitalen til & revolusjonere
selve arbeidsprosessen som helhet ved & forandre dens tekniske
og sosiale aspekter for & forgke arbeidets produktivitet, dvs.
produksjon av flere varer pd samme tid/ 1!

Innf¢ringen av normalarbeidsdagen hadde en dobbelt bakgrunn.
Den var et resultat av arbeiderklassens kamp mot den rd, uhem-
mete utbyttingen i den f¢rste fase av den industrielle revolu-
sjon. For & ¢ke merverdi-produksjonen ble arbeidsdagen forleng-
et, barne-og kvinne-arbeid ble stadig mer utbredt. Dette forte
til at arbeiderklassen rent fysisk holdt pd & bukke under.
Kapitalistene selv forstod at dersom arbeiderklassen ikke kunne
reprodusere seg sosialt pd et fysisk og kulturelt nivd som til-
fredsstiltekapitalens behov for arbeidskraft, ville grunnlaget
for kapitalistisk ekspansjon (akkumulasjon) selv opph¢re. Nor—
malarbeidsdagen ble ng¢dvendig for at den kapitalistiske pro-
duksjonsmiten skulle reprodusere seg og fortsatt besté.
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Hvorledes skulle merverdi-produksjonen gke til tross for at ar-
beidsdagen ble kortere? Dette kunne bare gj¢res ved at lgnns-—
andelen ble mindre i forhold til den totale verdimasse, - at
den samfunnsmessig ngdvendige arbeidstiden som gikk med til &
skape en verdimasse som er tilstrekkelig til & reprodusere ar-
beiderklassen ble mindre 7 forhold til den totale verdimasse
som skapes. Dermed ble en st¢rre del av verdimassen "frigjort"
til merverdi og profitt.

Skulle merverdiens andel pke innenfor denne ramme som en fg¢lge
av at lg¢nnsandelen ble tilsvarende mindre uten at det gikk ut
over arbeiderklassens fysiske levestandard, mitte de livsmid-
lene arbeiderne kjgper for & reprodusere arbeidskraften, bli
billigere. Og dette kunne bare skje ved & h¢yne arbeidspro-
duktiviteten gjennom ny teknologi, — sarlig i de sektorer som
produserer vanlige konsumvarer.

Dermed kunne merverdi-utbyttingen ¢ke uten at arbeidsdagen ble
gjort lenger og uten at den fysiske levestandard — mélt i bruks-—
verdier — beh¢vde & senkes. Kapitalismen gjennomgikk en over-
gang fra absolutt til relativ merverdi-produksjon.

Utviklingen og innferingen av maskineriet er altsd knyttet
til den relative merverdiskapningen, og skyter fart et-
ter at mulighetene for forlengelse av arbeidsdagen er be-
grenset, ja faktisk etter at arbeidsdagens lengde ble lovre=
gulert (normalarbeidsdagen). 12

For & forstd hvilken enorm inspirasjon kapitalen ser til &
fornye produksjonsteknologien, skal vi kort nevne den mekan-
isme som frambringer ekstraprofitt for enkelte kapitaler. I
tillegg til produksjonen av relativ merverdi - som er fram-—
stilt i Rune Sakslinds artikkel i dette nr. av VARDPGER -

md vi da trekke inn kumkurransen mellom enkelt-kapitalene:

En vare - f.eks. skrivemaskiner for bestemte behov - koster

i markedet gjennomsnittlig kr. 1000.- Vi tenker oss at det
fins 10 forskjellige og innbyrdes selvstendige skrivemaskin-—
produsenter som konkurrerer med hverandre i dette markedet.
De som produserer maskiner til en verdi litt over gjennom-—
snittet (med flere arbeidstimer), stdr selvsagt svakere i

den innbyrdes konkurranse enn de som produserer maskinene

til en verdi litt under. P4 grunn av konkurransen mid de
presse prisene ned mot gjennomsnittet og fidr dermed ikke re-
alisert skrivemaskinenes ''individuelle verdi". De derimot som
kan produsere samme maskinen med en h¢yere arbeidsproduktivi-
tet - dvs. med ferre arbeidstimer - enn gjennomsnittet pa
grunn av en bedre teknologi, kan samtidig selge produktene
til en gjennomsnittspris som ligger over deres individuelle
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verdi. Under slike betingelser vil den ene kapitalist tjene

ekstra det den andre taper. Konkurransen og prisdannelsen i
markedet overfgrer verdi fra de lav-produktive enhetene til
de h¢y-produktive. Teknologiens betydning i denme prosessen
er et forhold som den enkelte kapitalist rent ZntuiZtivt fatter
- uten et ¢yeblikk & ha noe teoretisk begrep om denne. Kom-
kurransen derimot er kapitalisten seg svart sd bevisst, og
det er tilstrekkelig for ham til & forstd ngdvendigheten av
stadig & forgke arbeidsproduktiviteten gjennom fornying av
teknologien.

"Den forste tid etter at maskiner innfg¢res i en industri
er av agj¢rende betydning pd grunn av den store profitt
som de bidrar til & frembringe. De sarlige fordeler som
er forbundet med den f¢rste "Sturm— und Drang'-periode
hgstes stadig pany hver gang maskineri for fg¢rste gang
innf¢res 1 en industrigren.

P& den ene side medf¢rer innf¢ringen av maskineri direkte
at tilgangen pd rématerialer blir rikeligere, som f.eks.
bommulleproduksjonen gker ved imnferingen av bomulls-—
ginen. P& den annen side er maskinproduktets prisbillig-
het og det moderne kommunikasjons— og transportvesen
vépen som kan anvendes til erobring av fremmede markeder.
Ved & utkonkurrere disse lands hadndverksmessige produkt-
er, tvinger maskinene dem til isteden 4 produsere rd-
materialer. Det oppstdr en ny internasjonal arbeidsdel-
ing som svarer til de krav som stilles av maskindriftens
hovedland og som ferer til at en del av jordkloden
vesentliy produserer landbruksvarer. Denne industrielle
omveltning er knyttet til en tilsvarende omveltning <
londbruket, som vi imidlertid ennd ikke vil behandle." 13

Ekstraprofitten er altsd sarlig stor ved imnforingen av maskin-—
eriet, ved starten av nye prosesser som konkurrerer med mindre
produktive fremstillingsmater. Etterhvert som den nye pro-
duksjonsmetoden overfgres til stadig ferre kapitalister, jevn-—
er profitten seg ut, men kapitalismen stimulerer altsd pad den-—
ne mdten til stadig utvikling av produktivkrefter og ny tek-
nologi i en bestemt retning og pd nye omrader.

Det eksisterer en teknologisk betinget ekstraprofitt for den
bedriften som far igang en ny, mer produktiv teknologisk pro-—
sess. Innebygd i systemet ligger sdledes en sterk drivkraft
til utforskning og iverksettelse av tekniske nyvinninger som
avkaster "teknologisk rente', uansett om det raserer, foru-
renser eller tzrer pd naturen.l" Disse spgrsmdl inngdr over-
hodet ikke i enkeltkapitalens kalkyler. De er oppslukt av
tanken om & h¢ste fordelene ved & komme f¢rst pd markedet, for
& hindre konkurrenten i & fd det overtak det innebarer & kom—
me med en billigere teknikk.
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Baran og Sweezy sier det pd denne miten:

"Serlig ndr det gjelder nye produkter... kan det fore-
komme storml¢p om & komme fgrst ut pad markedet for &
dra nytte av en midlertidig monopolstilling. 'Et viktig
trekk ved nye produkter', sier McGraw-Fills unders¢gk~
else, 'er at de vanligvis medfgrer meget h¢ye fortjen-
estemuligheter'." 15

Bade ndr det gjelder nye produksjonsteknikker, r@stoffanvend-
elser, prosesser og produkter er kapitalismen anarkisk .
Enkeltkapitalene har ikke anledning til & ta hensyn til virk-
ningene pa natur og milj¢, dersom det ikke skjer ved pdbud
eller lovgivning som stiller alle enkeltkapitalene likt. Og
statens oppgave blir nettopp & hindre kapitalismens lovmes-
sige utvikling i retning av & ¢delegge naturgrunnlaget for
hele produksjonsmdten. Statens rolle er & ivareta allmenn-—
kapitalens interesser ved & vedta lover mot at produksjons-—
betingelsene ruineres.

Hele tiden er det slik at den tekniske utviklingen ligger for-—
an den vitenskap som sysler med & undersgke teknologiens og
prosessenes helseskadelige og miljg¢skadelige effekter. Et for-
s¢gk pd & innf¢re den "omvendte bevisbyrde" i en ny norsk lov
om arbeidsmiljget madtte trekkes tilbake, det st¢ttet mot n¢d-—
vendige vesenstrekk ved produksjonsmiten.

Maskineriet kan for enkeltkapitalene ¢ke merverdiraten og
frembringe den ettertraktede ekstraprofitten, men dette kan
bare vedlikeholdes ved en kontinuerlig produktivitetsstig-
ning ved hjelp av fortlgpende teknologiske nyvinninger eller
eventuelt annen arbeidsorganisering. Hva som produseres er
av underordnet betydning, utgangspunktet er ikke hva samfun-
net eller massene har bruk for. Denne immanente tendensen til
en produktivkraftutvikling underlagt disse spesielle krav og
betingelser kan ikke oppheves uten at kapitalismen selv opp-
h¢rer som produksjonsforhold.

Som Altvater papeker sd "fglger den teknologiske utvikling
kapitalens verdigkningsbetingelser, og er altsd ikke noen u-
avhengig variabel, ingen 'tredje faktor", som s& & si faller
ned fra himmelen." 1 '

Anvendelsen av maskineri for & frembringe merverdi innebzrer

i tillegg en indre motsetning. Maskineriet kan bare forgke den
ene av de to faktorene som bestemmer merverdist¢rrelsen, nem-—
lig merverdiens rate, ved samtidig & forminske den andre fakt-
oren, arbeidernes ngdvendige antall. Dette f¢rer til at enk-
eltkapitalene febrilsk s¢ker etter stadig mer effektivt
maskineri, det vil som regel si mer energikrevende prosesser
for & sikre seg en produktivitet over gjennomsnittet.

Det er dpenbart at produktivkraftutviklingen har muliggjort
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tilgang til naturressurser, naringsstoffer, energi som ellers
ville vert utilgjengelig, dvs. ikke vart ressurser, naring
eller energi. Den progressive siden ved produktivkraftutvik-
lingen understreker igjen at det ikke er produktivkraften,
teknologien, kunnskapen som sddan dom er en trussel mot na-
turens ¢kologiske balanse, men at det er den spesielle kapi-
talistiske utnyttelsen, ja n¢dvendige anarkistiske, dvs.
planlgse, kortsiktige bruken av teknologien ut fra en snever
klasseinteresse: produksjon for profitt.

Men avskaffelse av kapitalismen er bare en n¢dvendig forut-
setning for en produksjon eller naturbearbeiding som ikke
forarsaker gkologiske kriser. Mulighetene for krisene finnes
i og med produktivkreftenes ndverende utviklingsnivd. Men
samtidig innebazrer det h¢ye kunnskapsnivdet innenfor natur-
vitenskapene viktige forutsetninger for & lg¢se ¢kologiske
problemer. Sp¢rsmilet'er altsd hvordan innsikten i naturens
lovmessigheter skal nyttiggj¢res, eller sagt pa en annen
mite: hvilke muligheter som foreligger for & nyttiggj¢re seg
denne kunnskapen.

Sosialisme, dvs. samfunnsmessig kontroll over produksjon og
produktivkraftutvikling er ikke lenger bare en mulighet, det
er en n¢dvendighet. Kapitalismens barbari rammer ikke bare
den utbyttede arbeider, men det er naturgrunnlaget, beting-
elsene for produksjon overhodet, som systematisk fortzres og
pdelegges. Produksjonen er i egentligste forstand blitt sam—
funnsmessig, derfor md den ogsd underlegges samfunnsmessig
kontroll og styring, basert pd bl.a. den vitenskapelighet som
¢kologien og naturvitenskapene representerer.

Det dominerende produksjonsforholdet, jakten pa& maksimalpro-
fitt setter seg igjennom i alle midlene: menneskene, teknik-
ken, maskinene, produktivkreftene og naturgrunnlaget. Pro-
duktivkreftene forvrenges like gjernme til destruksjonskrefter
som ¢delegger livsgrunnlaget uten hensyn tik gkosystemets
lover og naturens kretsl¢p.

Det nytter ikke & b¢te pa et system som er destruktivt i sitt
vesen ved & utvikle ny industri for renseanlegg eller milj¢-—
vennlighet. Kampen dreier seg om to produksjonsforhold - det
ene basert pd arbeiderkontroll og styring av produktivkreft-
enes utviklingsretning og produksjon av bruksverdier, det
andre med den anarkistiske jakten pd maksimalprofitt som lede-—
stjerne og bytteverdi som formdl. Sosialisme eller barbari.
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