
EN SAMTALE MED FINN GUSTAVSEN

Mange, ikke minst blant veteranene i partiet, er urolige for SVs framtid. Denne 
uroen har i liten grad kommet offentlig til uttrykk. Noen har trolig tiet ut fra et 
ønske om ikke å undergrave en svak partiledelse, flere har antakelig vært 
tvilrådige. Et unntak er Finn Gustavsen, som - uten å søke konfrontasjon med 
partiledelsen - har tilkjennegitt «avvikende» synspunkter på den politiske 
situasjonen for SV. Vi har bedt Finn Gustavsen utdype noen av sine 
synspunkter i et inderlig ønske om å trekke flere, ikke minst blant de tvilrådige, 
inn i debatten om SVs framtid.

Vardøger: Finnes det overhodet rom for sosialistisk politikk, i tradisjonell 
forstand\ i et samfunn som vårt?

Finn Gustavsen: Jeg er ikke i stand til å skille mellom «et samfunn som vårt» 
og verden utenfor. Mer enn noen gang før er vi avhengig av de kreftene som rår 
i verden, og jeg har lenge følt at vi klarere må erkjenne og ta konsekvensen av 
den faktiske verdenssituasjonen. Kapitalismen har, sterkere enn noen gang før i 
historien, i tillegg til den økonomiske makt også erobret den politiske makt, og 
vunnet menneskers sinn med sin ideologi, også i de brede lag av befolkningen. 
Man sier at ideologiene er døde, jeg vet ikke om dét er riktig; helt sikkert er det 
at den kapitalistiske ideologi i aller høyeste grad er levende og manes inn i 
hodet på folk gjennom politisk ensretting og idiotisering i massemediene.

Vi har sett hvordan internasjonal kapital, først og fremst representert med 
IMF og Verdensbanken - dvs. USA - totalt har omkalfatret politikken for en ny 
verdensorden og nå omdanner den tredje verden til kapitalistiske samfunn. I 
tråd med Thacherisme og Reaganomics går dette ensidig i retning av, for å si 
det banalt, å ta fra de fattige og gi til de rike.

V: Du sier at de internasjonale kapitalkreftene er styrket. Har det fortsatt noen 
mening å drive sosialistisk politikk «i ett land»?

F.G: Vi må ta dette inn over oss, og forsvare det som er oppnådd av 
demokrati, rettferdig fordeling og fagbevegelsens posisjon. Det er en defensiv 
strategi; det må den dessverre være i en internasjonal og nasjonal situasjon som 
den vi har nå. Det er vanskelig å tenke seg for eksempel sosialisering av 
produksjonsmidler i en periode der en stor del av opinionen ønsker 
privatisering. Men en midlertidig defensiv strategi betyr selvsagt ikke at vi 
oppgir våre mål. Dessuten er det sterke tendenser til folkelig reaksjon mot 
kapitalismens framferd og svikt, både i fattige og rike land, som kan skape 
grunnlag for en mer offensiv strategi.
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Her er det forresten en sak som ligger meg sterkt på hjertet. Det sosialister av 
min årgang drømte om, var blant annet å få samfunnskontroll over forretnings
bankene. Det som har skjedd, har vært dypt skuffende. Venstresida skrek i kor 
med høyresida om at «staten reddet forretningsbankene på skattyternes 
bekostning». For meg var det som skjedde vidunderlig og for Staten god 
business. Kapitalismens egen udugelighet førte til at tre store forretningsbanker 
ble «sosialisert». Venstresida har kjempet altfor tafatt for å beholde de tre 
største bankene helt på statens hender, og én - Fokus Bank - er totalprivatisert

Her dreier det seg om strukturreformer. Selv om eierskapet til storbankene 
kanskje ikke kan utnyttes så mye i dag for arbeiderbevegelsen, så er det 
overmåte viktig at samfunnet har eierskapet og muligheten til kontroll: Her var 
det mulig å gjøre et stort offensivt framstøt i en ellers defensiv strategi for 
arbeiderbevegelsen. SV, RV og Senterpartiet gikk inn for at staten skulle 
beholde aksjemajoriteten, men hverken SV eller AKP lot til å se de sosialistiske 
perspektivene. Man har ikke lenger nok innsikt eller vilje i forhold til det som 
var vår kjernesak nr. 1: samfunnets kontroll med storkapitalen. Jeg må bare slå 
ut med armene, jeg forstår det ikke! Husk at LO-sekretariatet vedtok enstemmig 
at staten måtte beholde flertailseie i bankene. Vi har LOs ledelse og medlemmer 
på vår side i den fortsatte kampen om DnB og K-bank, og vi har mulighet til å 
få oppslutning fra mange tillitsfolk i fagbevegelsen. Husk at Ap ennå ikke har 
bestemt seg for om Staten skal beholde 50% eller bare 33,3% av aksjekapitalen.

V: Er ikke det grunnleggende problemet strukturelt, at arbeiderklassen 
«krymper», og markedskreftene i større grad enn før påvirker samfunns
utviklingen?

F.G: Det er helt klart, og det henger sammen med at markedskreftenes økte 
innflytelse har vært genialt ledsaget av en avideologisering av arbeidsfolk og 
«folk flest». Mange vil velge en individuell strategi for å trygge sin velstand 
framfor en kollektiv strategi. Jeg har alltid stilt meg tvilende til den tradisjonelle 
marxistiske forestillingen om kraften i de arbeidende massene og om materiell 
nød som drivkraft til å endre samfunnet. Jeg har alltid lagt mer vekt på 
meninger og holdninger hos folk.

Høyresida er på offensiven for å undergrave fellesskapet i velferdsstaten 
med krav om økende privatisering og liberalisering, «fleksibilitet» og økende 
inntektsforskjeller i arbeidslivet, og synes å vinne fram blant Arbeiderpartiets 
politikere, ja selv enkelte SV-ere. Mot dette trengs nettopp sosialisters 
holdninger og framfor alt deres kunnskaper og innsikt som kan avsløre at denne 
høyrepolitikken bare tjener noen få, men rammer samfunnet og de mange.

V: Er det ikke nettopp en satsing på folks meninger og holdninger som ligger 
bak SVs satsing på nye saker som miljøpolitikk og teknologi?

F.G: Jeg vil ikke ha forvekslet mine standpunkter med «satsingen på det 21. 
århundres» teknologiske utfordringer og «informasjonssamfunnet». For meg er
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det - i denne som i alle andre saker - et spørsmål om hvilke krefter som har 
makta. Informasjonsteknologien kontrolleres av en kapitalisme som med Jon 
Elsters ord, kanskje er mer barbarisk enn noen gang tidligere.

Når det gjelder sammenhengen mellom sosialisme og miljøpolitikk har jeg 
stor sans for argumentene til Ottar Brox og Knut Kjeldstadli som hevder at vi 
må skape en politikk «for flertallets opplyste egeninteresse». Sunn fornuft i 
forhold til miljøpolitikk betyr at vi må tenke globalt. Skal jorda reddes, må 
ressursene omfordeles mellom den rike og den fattige verden. Ressursene må 
også omfordeles i vårt eget samfunn. Samtidig må totalforbruket og ressurs
bruken i samfunn som vårt ned. Men dette er dessverre en politikk som det er 
umulig å få bred oppslutning om i et stadig mer utpreget ulikhetssamfunn. Når 
de arbeidsløse og lønnsmessig underpriviligerte i Norge ser hvordan deler av 
befolkningen - særlig topplederne i næringsliv og stat - karrer til seg av 
materielle goder, så godtar de ikke at de selv skal begrense sitt forbruk. Vår 
politikk må være å kjempe for miljøet, men miljøpolitikken må være uløselig 
knyttet til en politikk for en rettferdigere fordeling, Det samme gjelder i 
forholdet mellom de rike og fattige land. Når en skaper et system som tar fra de 
fattige og gir til de rike, hvordan skal en få de fattige land til å ta hensyn til 
miljøet? Vi kan ikke kreve redusert forbruk i u-landa.

V: Hva betyr det at fagbevegelsen er svekket og at de sosiale bevegelsene 
ligger nede?

F.G: Dette er et hovedproblem. Fagbevegelsen er svekket organisatorisk og 
politisk og var i ferd med å bli en ikkesosialistisk fagbevegelse. Men ta for all 
del forslaget til nytt handlingsprogram for LO alvorlig. Det ble enstemmig 
vedtatt, av LO-sekretariatet og fikk Aftenposten ti! korrekt å konkludere på 
lederplass med «Mer sosialistisk LO». Programme!, som helt sikkert blir vedtatt 
på LO-køngressen i 1997, går kraftig mot nær sagt enhver privatisering og er en 
utfordring til Ap-ledelsen, Nye radikale tendenser blant LØ-tillitsfolk på alle 
nivåer gjør seg gjeldende, og SV må bevare og utdype kontakten med og 
innflytelsen i fagbevegelsen.

V® Savner du mer «systemkritikk» i SVs profil?

F,G: Det mangler i vårt partis politikk og vårt partis politiske opptreden. Det 
mangler en avsløring av hvordan frasene om demokrati og menneskerettigheter 
tildekker det forhold at kapitalismen, innbefattet de ledende politikere i vårt 
egen land, har ført og fører en politikk som er akkurat den motsatte av 
demokrati og menneskerettigheter. Dette er til overmål beskreftet av Lund- 
kommisjonen som må følges opp av sosialister, særlig historikerne blant oss, 
med en analyse av og avvisning av Ap/høyresidas USA-skapte myter om etter
krigstida og påvisning av «den frie verden»s tyngende ansvar for den kalde 
krigen. Det var kapitalismens verdensherredømme det sto om med det sosial
demokratiske Norge som USAs lydige partner. Det er blitt tydeligere enn
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noensinne etter sammenbruddet for kommunistregimene og innføringa av 
kapitalistiske «reformer» i de fleste land..

Jeg har blitt mer og mer opptatt av de to typer menneskerettigheter FN 
vedtok konvensjoner om i 1966, den om sivile rettigheter: ytringsfrihet, rett til 
partidannelser osv, men også den om de sosiale menneskerettighetene. Den 
siste har USA aldri ratifisert - eller respektert. Etter mitt syn eksisterer intet 
demokrati uten respekt for begge konvensjonene om menneskeretter. Blant 
annet derfor godtar jeg ikke at for eksempel USA er et demokrati. Dette 
hykleriet burde vi avsløre. Selv anser jeg Cuba som mer demokratisk enn USA 
(og skulle ønske sosialister ville lese min bok Cuba lever!)

V: Ser du utviklingstrekk i retning av «amerikanske tilstander» i Norge?

F.G: I mitt lange liv har «amerikanisering» vært et begrep og en realitet. Det 
jævlige er jo at samfunnet USA ikke avsløres. Og her har vi media igjen. De 
unnlater mer enn noen sinne å opplyse om de faktiske forholdene i USA som 
er et samfunn i økonomisk, politisk og moralsk forfall.

V: Er dårlig skolering av partimedlemmene en årsak til at systemkritikken er 
Ute utviklet?

F.G: Det henger nok sammen med svak skolering, men også med at for mange 
partifolk ble for sterkt påvirket av sammenbruddet i Øst-Europa. Den gale 
påstanden om at «sosialismen» brøt sammen virket psykologisk og la en 
demper sosialisters kritikk av det seirende kapitalistiske system. Det er 
forstemmende når SVere begynner å vurdere NATO annerledes - for meg er 
det like klart som i 1949 at NATO var og er USAs og kapitalismens instrument 
for å nedkjempe enhver form for antikapitalisme og sosialisme. Vesten seiret i 
den kalde krigen, ikke fordi kapitalismen er så mye bedre, men fordi den hadde 
mye større makt og ressurser.

V: Har «mediaseringen» og den påfølgende «idiotisering» endret arbeids
vilkårene for SVs politikere?

F.G: Ja, på flere måter. På den ene siden har du fordummingen. På den andre 
siden har du utvidelsen og karakteren av medievirksomheten. Spørsmålet er om 
dette kan utnyttes av SVs politikere, men det er ikke lett for en politiker som for 
eksempel Kristin Halvorsen å hevde seg i de ukentlige, velregisserte galehus for 
eksempel i TV-2. Samtidig er det slik at avisene, som tidligere var «våre» 
viktigste medier, blir mer og mer tabloidisert. Dette henger også sammen med 
forfall i våre egne rekker og da tenker jeg ikke bare på partiet, men de fleste 
venstreintellektuelle. Hvor er de radikale intellektuelle i dag? Når kommer det 
en kronikk i Dagbladet som er skrevet av «en av våre»? I tillegg har vi Ottar 
Brox, som står på. Denne svakheten i våre egne rekker kan nok dels skyldes 
politiske holdningsendringer, men henger også sammen med at mange av SVs 
dyktigste folk drukner i den daglige politiske kampen både sentralt og lokalt.
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Noen er for svakt skolert, men det fins vel også karrierister som ikke vil svekke 
sine muligheter til posisjoner. En del venstre-intellektuelle tålte ikke sammen
bruddet i Øst-Europa. De følte seg på en måte «skyldige», de følte at de hadde 
vært en slags medløpere for Øst-Europa. Etter mitt syn var SFs politikk 
klinkende klar på dette området, og SVs ble det noen år etter tumultene i 
midten av 70-åra. Likevel var det folk som opptrådte som om de var 
medskyldige, de tok avstand fra seg selv og noen har etterhvert blitt apologeter 
for det markedsliberalistiske samfunnet.

V: Ser du en motsetning mellom en partimodell innrettet mot mediesamfunnet 
og en tradisjonell sosialistisk partimodell med stor vekt på kontroll nedenfra?

FoG: Jeg kan ikke se at det finnes noe alternativ til en partimodell som bygger 
på demokratiske avgjørelser, at folk som velges av partiet er «bundet», det vil si 
forpliktet på det grunnlaget de er valgt på. Jeg har alltid vært tilhenger av stor 
frihet for partiets medlemmer og motstander av sensur og meningsterror, men 
det finnes ikke noe alternativ til at partiet må utpeke folk til vårt representative 
politiske system som opptrer som representanter for sitt partis politikk. Hvis de 
ikke gjør det, må de ta konsekvensen av det. Selv trakk jeg meg som 
parlamentarisk leder - og ut av politikken - da jeg stemte mot resten av 
stortingsgruppa i den såkalte Alcan-saken - selv om jeg hadde rett og de urett, 
eller bøyde seg for partipisken.

V: Var det forenlig med en tradisjonell sosialistisk partikultur da Erik Solheim 
erklærte deler av SVs program dødt og maktesløst midt under valgkampen i 
1991?

F.G: Nei. Inntar en et nytt standpunkt i en så viktig sak, serverer en ikke det i 
baksetet på en drosje - det gjør en i partiet. Det var god grunn til å mene det 
han mente om det gamle prinsipprogrammet, men det var en partisak og skulle 
behandles deretter.

V: En partileder må ofte gjøre en avveining mellom medlemmenes og velgernes 
oppfatninger. Har Solheim funnet denne balansen?

F.G: Det har han ikke alltid gjort. Jeg har en smule erfaring her. Mediene var 
svært pågående også i min mest aktive periode. Da som nå mente jeg at partiets 
representanter må ha betydelig frihet til å tenke høyt, til å reflektere, gjeme 
resonnere på kanten av det som står i et partiprogram, men fullstendig å bryte 
med partiets politiske grunnlag i mediene er galt. Hvis en vil endre partiets 
politiske grunnlag må det skje i partiet, og det var jo det Solheims uttalelser om 
prinsipprogrammet egentlig dreide seg om. Det må være en frihet under ansvar.

V: Forholdet til Arbeiderpartiet har vært kilde til mye uenighet innad i SF og 
SV Hvordan ser du på dette forholdet i dag?
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F.G: Jeg må bekjenne at jeg midt i 1980-åra gikk alt for langt i retning av å 
ønske et organisert samarbeid med Arbeiderpartiet. Særlig etter at jeg reiste 
mye i et Øst-Europa i oppløsning og så skrev boka Blåmandag? i 1991 ble jeg 
styrket i min anti-kapitalistiske holdning. De siste par åra har jeg skrevet Tran
sportarbeiderforbundets historie og har måttet gjenoppfriske Arbeiderpartiets 
utvikling etter krigen, det gjorde meg også godt. Det har vært en gradvis 
utvikling som «tok av» rundt 1980 da Arbeiderpartiet, i følge pressen, slaktet 
sine hellige kuer, men egentlig bare fortsatte veien til høyre. Jeg er i dag mer 
motstander av et organisert politisk samarbeid med Arbeiderpartiet og mer 
negativ til det partiet enn noensinne. Det synes helt å ha akseptert markeds- 
liberalismen som ideologi.

SVs politikk må være så forskjellig fra Arbeiderpartiets at vi må komme i 
en konstant og beinhard konfrontasjon med Arbeiderpartiet. La meg legge til at 
jeg er tilhenger av en pragmatisk holdning i parlamentarisk arbeid enten det er 
på Stortinget eller i kommuner og fylkesting. Det var perioder på 1980-tallet da 
holdningen til SV på Stortinget var at det var viktigere å bli nedstemt på en 
bevilgning på 2 milliarder enn å få igjennom en bevilgning på 500 millioner. 
Jeg mener det er mulig å kombinere hard politisk konfrontasjon bygd på 
systemkritikk med pragmatisk politisk samarbeid for å bevare mye av det som 
er bra i vårt samfunn.

V: Var det en forutsetning for SFs overlevelse på lang sikt at SF demonstrerte 
sin selvstendighet gjennom å bidra til å felle Arbeiderpartiregjeringen på 
Kings Bay-saken?

F.G: Først vil jeg si at det er en myte skapt av Arbeiderpartiet og de borgerlige 
at SF tapte på denne saken, selv på kort sikt. Riktignok gikk vi noe tilbake i det 
etterfølgende lokalvalget i 1963, men det hadde helt andre årsaker. Vi hadde 
ingen erfarne lokalpolitikere, og hadde først og fremst en rikspolitisk profil. Vi 
vokste fra 2 til 6% ved stortingsvalget 1965.

Arbeiderpartiet opptrådte fram til Kings Bay som om SF bare var en 
fraksjon i Arbeiderpartiet, som til syvende og sist ville slutte opp om dem. De 
ville ikke akseptere oss som et selvstendig parti, men ville innordne oss i den 
«hønsvaldske parlamentarisme». Vi måtte slå hardt igjen for å sikre SFs 
selvstendighet som parti. Dette er en av de viktigste politiske sidene ved Kings 
Bay-saken. Var det uunngåelig å stemme for mistillit? Nja, jeg vet ikke. Det er 
mulig at en annen strategi - å redde Arbeiderpartiet med et nødrop, samtidig 
som vi presset dem til politiske innrømmelser - ville vært like god, men det var 
ikke klima for en slik løsning. Dessuten oppnådde vi store politiske inn
rømmelser med den løsningen vi valgte. Det var nok mer dramatisk å felle en 
Arbeiderpartiregjering den gangen enn nå. Einar Gerhardsen sto sterkere enn 
selv Gro Harlem Brundtland og lojaliteten til Arbeiderpartiet var stor. Det var 
nesten 30 år siden sist vi hadde hatt en regjeringskrise i Norge, folk visste knapt 
hva en regjeringskrise var, og ble skremt.
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V: Hvorfor klarte ikke SV å forvalte seieren fra 1972/73?

F.G: Nederlaget ved folkeavstemningen i 1972 og særlig valgnederlaget i 1973 
«radikaliserte» Arbeiderpartiet som gjorde 70-åra til reformenes tiår. De 
engasjerte statsapparatet i lønnsoppgjørene slik at lønnstakerne kom bra ut. 
Men forestillingene enkelte har om at Arbeiderpartiet ble virkelig radikalisert, 
er sterkt overdrevet. Rene partiinteresser lå bak. De måtte vinne tilbake velgere 
de tapte til SV i 1973. Samtidig gjorde SV - etter min vurdering - en rekke 
tabber, særlig i Alcan-saken. SV drev en altfor ensidig opposisjonspolitikk uten 
kompromissvilje og «meldte seg ut» av debatten. Arbeiderpartiet var «slått ut» 
av valgresultatet i 1973, men SV bidro til at det kunne reise seg igjen.

V: Hvorfor fikk ikke SV noe oppsving etter folkeavstemningen i 1994?

F.G: Nei-folkene i Arbeiderpartiet tok i større grad konsekvensen av sitt 
standpunkt i 1972. Mange Nei-stemmer ble SV-stemmer, særlig blant 
misnøyde fagorganiserte. Det skjedde noe med tilliten til Arbeiderpartiet i 1972 
og 1973 som ikke skjedde i 1994. Jeg vet ikke om jeg har noen fullgod 
forklaring, men det er viktig å merke seg forskjellen mellom AIK i 1972/73 og 
SME i 1994. AIK var en EF-opposisjon i Arbeiderpartiet som sprang ut av 
opposisjon på andre områder, for eksempel uenighet om Vietnampolitikken, 
AUFs vedtak om å gå ut av NATO og beinharde kamper mot Håkon Lie. Den 
gangen var det med andre ord en markert politisk opposisjon i Arbeiderpartiet 
over et mye bredere spekter som slo ut i AIK, og denne opposisjonen hadde 
ambisjoner om å erobre posisjoner i partiet. De målsettingene forfulgte de 
beinhardt også etter september 1972, og deres konfrontasjoner med ja-flertallet 
i Arbeiderpartiet bidro til dannelsen av SV. SME startet derimot opp EU- 
kampen med å si at «Vi elsker Arbeiderpartiet» og la seg selv død 28. 
november 1994. Det var en helt annen situasjon.

V: Bidro SFs markante opposisjon til å skape «rom» for en venstreopposisjon i 
Arbeiderpartiet på 60- og 70-tallet, og hvordan skal vi eventuelt tolke fraværet 
av en slik opposisjon i dag?

F.G: Arbeiderpartiets tak på mange fagorganiserte, blant annet med metoder 
Lundkommisjonen har bekreftet, begrenset rekrutteringa til SF. Men vi 
radikaliserte mange Arbeiderpartifolk, noe som blant annet slo ut i AIK og EF- 
motstanden. Fraværet av en slik opposisjon i dag - skjønt den fins, om enn mer 
lavmælt - skyldes en rekke forhold som Gros dyktighet, den økonomiske 
framgangen på grunn av oljerikdommene og den alltid eksisterende 
sammenhengen mellom privat karriere og forhold til det statsbærende parti. 
Samt at vi i SV ikke kan ha vært flinke og attråverdige nok.

V: Hvordan bør SV forholde seg til Arbeiderpartiet i dag?

F.G: Til partiet Arbeiderpartiet kan vi bare forholde oss på grunnlag av den 
politikk Arbeiderpartiet fører. Prinsipielt vil det si at vi må stå for systemkritikk
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og konfrontasjon samtidig som vi viser samarbeidsvilje i konkrete politiske 
saker. Vi kan ikke nærme oss et Arbeiderparti som ikke nærmer seg oss. Det 
var dette som lå til grunn for vedtaket om at vi kunne samarbeide med et 
radikalisert Arbeiderparti. Vi har å gjøre med et Arbeiderparti som går 
konsekvent til høyre, noe SVs stortingsgruppe stadig er blitt flinkere til å 
påvise. Men nærme oss dette partiet kan vi jo ikke uten å løpe etter det! Vi må 
heller gå til venstre og utfordre Arbeiderpartiet. Det ligger mange potensielle 
SV-velgere og medlemmer mellom oss og Arbeiderpartiet. Ikke minst må vi 
holde kontakten med fagbevegelsen og få fram våre meninger der.

Intervju véd Anders Todal Jenssen.

Finn Gustavsen
CUBA LEVER!

Cuba - den siste sosialistiske bastion i en verden som 
synes overtatt av kapitalismen? Nei, hevder Finn 

Gustavsen i denne debattboka om Cubas fortid, nåtid og
framtid.
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