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SJOKKTERAPIEN I OST-EUROPA - TEORI, PRAKSIS
OG RESULTATER *

INNLEDNING

Ost-Europas marked for ideer om praktisk ekonomisk politikk ble brétt apnet
i 1989. Det ble raskt fylt opp av et anglo-amerikansk produkt med et liberalt-
demokratisk varemerke. Dette politiske motstykket til hurtigmat skapte et
hinder for alternativer, og de nyliberale ideene fikk sa og si en monopol-
stilling i de fleste stater i omradet. Noen kritiske roster betraktet slektskapet
mellom disse ideene og den gkonomiske politikk som feres i Vest-Europa
som like nert som slektskapet mellom en Bic Mac og boeuf bourguignon.
Men glimrende markedsforing og en aggressiv salgsteknikk dekket over
eventuelle svakheter ved de nyliberale ideene.

Den offentlige lanseringen ble foretatt av det britiske naeringslivsbladet
The Economist den 13. Januar 1990 med en lang artikkel av Jeffrey Sachs fra
Harvard-universitetet under den megetsigende tittelen «What is to be done?».
Sachs skrev som en avkollektiviseringens Lenin, med skarpe utfall mot alle
halvt fullferte lasningers mensjeviker. Artikkelen er imidlertid verdt & lese,
for den forteller i det minste noe om debattens natur for Sachs intervenerte.
Artikkelen omhandlet hvordan Vesten skulle omforme livet i hele Ost-
Europa. Kun ett aspekt ved debatten, og kun en liten del av Sachs’ artikkel,
omhandlet hvordan de enkelte stater egenhendig burde gjennomfere en
sekvens av reformer for & nd sine mal. Sachs’ program var snarere & skape et
internasjonalt rammeverk som skulle fore til at den angitte sekvens av
reformer ble den eneste rasjonelle politikk for enhver regjering i Qst-Europa.

Sachs’ forslag ble tatt i mot med begeistring av sentrale politiske akterer i
USA og Storbritannia, og de er blitt en del av allmenndannelsen i Ost-
Europa. Ethvert russisk skolebarn leerer om «de tre zatsias». En like populer
utbredelse har forslagene fétt ved vestlige universiteter. Der blir de kokt ned
til et abstrakt, universelt verktoysett for hvordan man forvandler kommun-
ismen til en fungerende markedsekonomi. Dette er et populert emne, siden
formatet er bade passe instrumentelt og passe abstrakt. Sachs’ ideer har
mottatt de hoyeste @resbevisninger fra det anglo-saksiske akademiske milje.
Harvard-professoren ga en beremt forelesningsserie over sitt paradigme ved
London School of Economics, og serien ble publisert av Massachusetts
Institute of Technology (MIT). Sachs regnes ogsd som grunnleggeren av en
egen disiplin, «Overgangens ekonomiske teori». Professorer fra Harvard
University og London School of Economics (LSE) star som bade kjopere og
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selgere av denne varen. Fa intellektuelle i det konkursrammede @st har
selvtillit nok til 4 tvile pa denne varens vitenskapelige troverdighet.'

Sachs har selv aldri hevdet at det han legger frem er noen kokebok for &
konstruere markedsekonomier, og han har heller ikke hevdet at det er noen
store teoretiske nyheter i det han la frem. Sachs er ingen selger av billige og
ideologisk baserte vidunderkurer, men en uavhengig teoretiker. Hans visjon
er imidlertid en globalisert og forent kapitalistisk verden som, etter hans
mening, ville vere til gode for hele menneskeheten. Det synes apenbart at
Sachs s& en mulighet til & bringe denne visjonen nermere en realisering ved a
delta i utformingen av en praktisk ekonomisk politikk for overgangen til
markedsekonomi i @st-Europa. Og som all gkonomisk politikk var den basert
pa en mer eller mindre eksplisitt modell av hvordan de relevante akterene
ville opptre og samhandle i ulike situasjoner.

Vi skal forst se pa innholdet i Sachs’ modell for ekonomisk politikk. Vi
skal deretter se om de sentrale akterene oppferte seg i trdd med modellens
antagelser. I lys av de erfaringer som er gjort, skal vi forseke & komme med
noen konklusjoner om den reelle sammenhengen mellom vestlig ekonomisk
politikk og de ideer som Sachs og hans tilhengere markedsferte. En alternativ
modell blir presentert og brukt til & forstd hva som skjedde.

Sachs’ forslag til gkonomisk politikk i @st- Europa har gatt under flere
navn. Sjokkbehandling, radikal ekonomisk reform, «big bang», «de tre
zatsias» og sjokkterapi er noen av dem. Sachs selv er ikke sazrlig forneyd
med noen av disse merkelappene, men har over tid akseptert at sjokkterapi
blir brukt som betegnelse pa hans forslag. Vi vil derfor betegne hans modell
for ekonomisk politikk som sjokkterapimodellen.

SJOKKTERAPIMODELLEN

Sachs’ modell har den karakteristiske problemorienterte form som er kjent fra
ulike analyser av praktisk ekonomisk politikk. Det vil si, du ma fa akter X til
a gjore handlingen Y dersom du ensker & oppnd A, og handlingen Y vil i den
gitte situasjonen gi opphav til det enskede utfall A. Modellen gjor visse
antagelser om den enkelte akters atferd og motivasjon, om hvordan akteren
vil reagere pa ulike positive og negative incitamenter, og om situasjonen som
akterene befinner seg i. Modellen vurderes ut i fra hvorvidt den foreskrevne
okonomiske politikken gir opphav til det enskede utfall A, og da til den
lavest mulige kostnad.

Sachs formulerte sin modell for & lose ett stort problem. Hvordan skulle
hele den tidligere kommunistiske region i @st-Europa reorganiseres slik at
man, med Sachs’ ord, kunne oppna «en gjenreisning av den menneskelige
frihet og en vekst i levestandard basert pd demokrati.»”
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Et sveart bredt spekter av ulike politiske retninger, i det minste i Vesten, vil
kunne slutte seg til Sachs’ overordnede problemformulering og malsetting.
Mange vil imidlertid ogsa vaere noe skeptisk til & oppnd maélsettingene ved
hjelp av et stykke koordinert og vestlig styrt sosial ingenierkunst. Ralph
Dahrendorf uttrykte to ankepunkter i s henseende. Hans argument var at:
«De ost-europeiske land har ikke kvittet seg med kommunismen bare for &
kunne innfere et kapitalistisk system — hva det nd enn métte vere... Hvis
noen ideologi har vunnet,... sd er det den at vi alle har lagt ut pa en ferd inn i
en usikker fremtid, og at vi alle ma preve og feile innenfor institusjonelle
rammer som gjor det mulig & endre verden uten blodsutgytelse.»’
Dahrendorfs forkastelse av ideen om et vestlig system burde vere en implisitt
advarsel mot avkollektivisering ved hjelp av sosial ingenierkunst. Sachs
forsvarer slike storslatte planer med utgangspunkt i det syn at det finnes bare
to systemer i verden (kommunisme og kapitalisme), og at de strukturelle
trekkene ved disse systemenes sosiogkonomiske og maktmessige forhold er
fullt ut forstatt. Uansett hvor mye de avviker fra hverandre nar det gjelder
detaljer, sa utgjor de, billedlig betraktet, to forskjellige organismer med hver
sin karakteristiske genetiske kode.

Dahrendorfs andre ankepunkt gjelder respekten for det eksisterende
nettverk av sosiale institusjoner, og den styrking av disse institusjonene man
kan fa ved & innfere apenhet. Ved en fri utveksling av av ideer, dannelse av
konsensus gjennom debatt, forhandlinger og kompromiss, vil de ulike
institusjoner kunne omformes og styrkes. En slik tilnerming til reform-
prosessen stiller utviklingen av rettsstaten og utvikling av et liberalt politisk
klima over eventuelle planer for endring av selve systemet. Endringene av
systemet vil matte vokse ut fra debattene i det «&pne samfunny, eller «sivile
samfunn». Sachs forkastet en slik tilnerming til reformer med den
begrunnelse at «nar det kommer til &pen eksperimentering, tviler jeg pa at det
vil fere til noen reformer, i det minste ikke uten kostbare og farlige
feilskjeer».*

Vi ser at det man kan kalle Sachs’ omvendte Leninisme gar ut over det
rent stilistiske. Den er knyttet til hele den metodologi som hans modell
folger. Sachs har stor tiltro til at han — eller i det minste Vesten — kan
planlegge pé en slik mate at regionen unngér kostbare feilskjeer. Samtidig er
han av den formening at dersom regionen overlates til egne krefter, vil den
gjore disse feilskjerene. Det er til og med en mulighet for at regionen
overhodet ikke vil gd inn for de overordnede mél som han har fremsatt. En
konsekvens av disse synspunktene er at den politikk han foreslar, vil matte
veere slik at konsolideringen av det institusjonelle rammeverk og sikringen av
demokratiet forst kan foretas etter at de ekonomiske reformene er
gjennomfort.
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Vei og mal pa det regionale niva
Sachs’ forslag til praktisk politikk var ikke myntet pa enkelte stater, men pa
hele den postkommunistiske region i @st-Europa. Hans ideer var i samsvar
med de som USAs og Storbritannias regjeringer hadde om omdannelsen av
Ost-Europa som region. Sachs var ogsd sterk motstander av en alternativ
losning knyttet til den franske regjeringens generelle syn pa regionen.
Hovedpunktene i det franske alternativet var at:
1) Medlemmene av det tidligere COMECON, inklusive Sovjetunionen,
oppfordres til & opprettholde de innbyrdes skonomiske forbindelsene.
2) Hvert lands sosio-gkonomiske system skal utvikle seg gradvis ut i fra de
krefter som gjor seg gjeldende i det enkelte land, og uten noe vestlig press for
a fa det enkelte land til & velge ett system fremfor et annet.
3) Vestlig politikk overfor regionen skal legge vekt p& ekonomisk
revitalisering av regionen sett som en helhet, for eksempel ved & bruke en
regional utviklingsbank som instrument.
4) Tidligere kommunistiske land skal pa kort og mellomlang sikt ikke bringes
inn i EU. I stedet opprettes det en paneuropeisk konfederasjon som omfatter
EU og Ost-Europa, inklusive Sovjetunionen.

Alternativet, som USA fremmet, og som Sachs var en iherdig forsvarer
av, var at:
1) COMECON brytes opp, og fremfor alt ber de esteuropeiske statene bryte
forbindelsene med Sovjetunionen.
2) En grunnleggende transformasjon til en bestemt kapitalistisk institusjonell
struktur gjeres til en betingelse for & normalisere forbindelsene med denne
staten.
3) Det opprettes en satelittstruktur mellom Vest-Europa og det ostlige
Sentral-Europa’, dvs. hver stat i malomradet oppretter sine egne forbindelser
med Vest-Europa og forbindelsene mellom statene gér via en vestlig partner.
4) Omformingen av regionen startes i landene med de politisk mest
sympatiske regjeringene. En blanding av kjepp og gulrot brukes for & spre
transformasjonen til andre land i regionen.
5) Prosessen drives fremover av de vestlige statenes vilje og evne til, via
multilaterale organisasjoner, & yte stotte til samarbeidsvillige regjeringer og
lage hindringer for regjeringer som ikke vil samarbeide.
6) Den gkonomiske aktivitet i de samarbeidsvillige statene skulle ta seg opp
ved en handelsdrevet vekst rettet mot de vesteuropeiske markedene. Dette
skulle kompensere for COMECONs sammenbrudd.
7) Samarbeidsvillige stater skulle fa full markedsadgang til EU (delvis ved en
radikal omlegging av deler av EUs institusjonelle grunnlag slik som
handelspolitikken og Den felles jordbrukspolitikken). I tillegg skulle det gis
omfattende stotte til de samarbeidsvillige statene, og de skulle kunne oppné
medlemskap i et sterkt utvidet EU.
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Sachs’ artikkel fra 1990 gir en klar skisse av alle disse punktene. Han hevdet
at det ikke ville vaere optimalt & holde COMECON samlet: «(Det) @st-
europeiske fellesmarked som noen har foreslatt som et forstadium til
integrasjon med Vesten, vil ikke vare noe annet enn en fattigmannsklubby.
Han oppfordret derfor de osteuropeiske statene til & starte kapplepet om a bli
integrert i det vesteuropeiske markedet. Han forkastet ogsa tanken péa noen
form for sosio-gkonomisk blandingssystem med den begrunnelse at markeds-
sosialismen hadde vist seg & ikke fungere: «(De osteuropeiske stater) ma
forkaste ... ideen om en ‘tredje vei’» og i stedet «ga inn for en vestlig form
for markedsekonomi».® Han oppfordret til en radikal omlegging av EUs
politikk for & kunne ta 1 mot en langt sterre mengde esteuropeiske varer, og
han gikk inn for at vestlige stater, spesielt Tyskland, skulle bidra med en
massiv stette til samarbeidsvillige stater 1 Ost.

I 1990 kunne Sachs henvise til at det allerede var to stater i regionen som
fulgte hans modell, nemlig Jugoslavia og Polen. Sachs, som hadde veert
radgiver for den jugoslaviske regjering i 1989 og senere ogsa for den polske,
hevdet at: «Polen vil gjennomfoere de forste store markedsorienterte reformer
i @st-Europa. Jugoslavia vil gjennomfore liknende reformer.»’

USAs politikk overfor regionen, slik den hadde blitt artikulert av Sachs,
ble naturligvis ogsd G7-statenes linje.® Nekkelen i denne tilnaermingen — en
fragmentering av. COMECON og en satelittstruktur mellom Vesten og
isolerte gsteuropeiske stater — er noe man etter hvert har begynt & betrakte
som naturlig i den vestlige akademiske og offentlige debatt. Debatten om
sjokkterapien har dermed endt opp med & bli en debatt om hvorvidt de
osteuropeiske satelittene er best tjent med & akseptere Vestens betingelser
mot & f4 markedsadgang, eller om de er bedre tjent med en isolasjonistisk
politikk eller eventuelt en form for mellomlosning.

Opplosningen av. COMECON kan kanskje virke like naturlig som
konfliktene mellom serbere, kroater og muslimer i 1990-drene, eller
franskmennenes fiendtlighet overfor tyskere i slutten av 1940-arene. Dersom
man tror at fragmenteringen av COMECON skjedde med en naturlovs
nedvendighet, ignorerer man imidlertid Vestens evne til & pavirke
utviklingen. Pa slutten av 1940 arene kunne USA legge sin tyngde bak de
forslag som brakte Frankrike og Tyskland narmere hverandre. Og, som
USAs viseutenriksminister for europeiske saker, Richard Holbrooke, har
papekt, brukte ikke Vesten sin evne til & péavirke utviklingen i Jugoslavia.
Resultatet ble, ifelge Holbroke: «den sterste svikt siden 1930-tallet nér det
gjaldt Vestens kollektive sikkerhet.»’ I 1990/91 ble Vestens innflytelse brukt
til & fremme en fragmentering av. COMECON-regionen. Sachs bidro til
denne fragmenteringen, og han begrunnet den ikke med at den var demt til &
skje, men med at den var enskelig ut fra et gkonomisk synspunkt. Vestens
politikk var ikke rettet mot & forhindre skonomisk isolasjonisme mellom de
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osteuropeiske statene. De vestlige statene fremmet tvert imot en slik
utvikling. Det gjorde de i hp om at ndr de esteuropeiske stater mistet sine
tidligere handelsforbindelser, ville det & akseptere Vestens betingelser for &
bli satelitt til Vesten fremsta ikke bare som den beste lgsningen, men som den
eneste rasjonelle mulighet.

Folgelig la man opp til en gradvis absorbering av de gsteuropeiske statene
inn 1 den vestlige ekonomiens institusjonelle strukturer, som ville bestd av
forskjellige multilaterale organisasjoner, og da spesielt EU. Resultatet man
tok sikte pa var et Europa forent i ett marked, i form av (et sterkt reformert)
EU. Péa regionalt niva skulle dette skape de riktige betingelsene for
fremgangsrike kapitalistiske demokratier.

Sjokkterapiens viktigste resultater i de enkelte statene

Sjokkterapiens erklerte mal i den enkelte stat er en demokratisk basert
okning i levestandard og frihet. Resultatet av Sachs’ politikk er derimot
institusjonelt.'” Selv har han ofte betegnet resultatet som markedsgkonomi
eller kapitalisme. En nermere undersgkelse viser imidlertid at helt spesifikke
institusjonelle strukturer er sjokkterapiens resultat, og ikke kapitalisme som
sddan. Sachs formulerer sin problemstilling slik: «Den grunnleggende basis
for alle disse omformingene (er) ... ideen at ... den postkommunistiske verden
har et potensial for & vokse raskere enn den utviklede'' verden og dermed en
mulighet for & lukke gapet i levestandard. Forutsetningen for at de kan oppnd
dette, er at de harmoniserer sine okonomiske institusjoner og kobler sine
okonomier til det globale okonomiske system.”"?

I de tilfeller hvor Sachs sier at resultatet er kapitalisme'®, oppdager vi at
det er en sveart seregen institusjonell struktur han har i tankene. Det dreier
seg om en struktur som gjer at de fleste kapitalistiske @konomier opp
gjennom historien ikke dekkes av hans begrep om kapitalisme. Sachs
forteller oss at «de viktigste kjennetegn ved kapitalisme (er) frihandel,
konvertibel valuta, og vekst drevet av den private sektor.»'* Etter denne noe
merkelige definisjonen var ikke Vest-Europa kapitalistisk fer 1958 (ingen
konvertibilitet av valutaene), og USA var ikke kapitalistisk i den nesten
sammenhengende proteksjonistiske perioden fra 1791 til den andre
verdenskrig."> Kjennetegnene som listes opp, er mer karakteristiske for
Sachs’ visjon enn for kapitalismen som sddan. To av de tre kjennetegnene
forutsetter ikke en kapitalistisk ekonomi overhodet; de er relatert til de
okonomiske relasjonene mellom stater.

Hvilket resultat Sachs ensker av sjokkterapien avsleres av de seks
«kjernereformene» som han forteller oss ma oppnés:

1) Apen internasjonal handel, 2) Valutakonvertibilitet, 3) Privat eiendom som
motor i veksten, 4) Privat eierskap som den dominerende organisasjonsform
for store foretak, 5) Apenhet for utenlandske investeringer, og 6) Medlem-
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skap 1 de sentrale internasjonale gkonomiske institusjonene, inklusive Det
internasjonale valutafondet (IMF), Verdensbanken og GATT.'®

Vi ser at fire av hans seks punkt (1, 2, 5, og 6) gér pa & endre statens
eksterne politisk-ekonomiske relasjoner. Punkt 4 angir en spesiell form for
kapitalisme, hvor foretak lett kan kjopes og selges. Kun punkt 3 referer til det
vi normalt forstdr med kapitalisme. Kort sagt er resultatet av Sachs’ modell
en sveart spesiell politisk-gkonomisk struktur: en gkonomi som er mest mulig
apen for internasjonale ekonomiske akterer, en stat med en globalisert
institusjonell struktur som kan absorbere hva han kaller den «globale
konvensjonelle gkonomiens» ressurser.

Det er dette resultatet som er grunnlaget for maloppnaelsen i den enkelte
stat: «Ved a gjenforenes med resten av den globale gkonomi, vil de bli i stand
til & importere noe av den evrige verdens velstand, for det meste ved import
av ny teknologi, organisasjonsmenstre og finansielle ressurser.»'’ Eller, nar
statene i malomradet er «apnet opp for internasjonal handel» og internasjonal
finanskapital, s vil de kunne anskaffe «den teknologi, det ledelsestalent, de
organisasjonsmetoder og den finanskapital som er nedvendig for &
overkomme de siste forti 4rs miserable gkonomiske arv.»'®

Dannelsen av et frihandelsregime og de riktige eokonomiske og
institusjonelle strukturene for & kunne trekke til seg direkte investeringer fra
utlandet er sjokkterapiens viktigste resultater. Til sammen er de tenkt & skulle
utgjere grunnlaget for vekst, slik at malet kan oppnas, nemlig en kapitalistisk
okonomi med allmenn velstand.

Det virkelig geniale ved Sachs’ arbeid var hvordan han klarte & gi en
begrunnelse for hvorfor en bra apning av gkonomiene i Ust-Europa utgjer et
nodvendig forste skritt pa veien mot det vi vanligvis kaller kapitalisme. Han
argumenterte for en brd overgang til frihandel og konvertibel valuta ut fra
behovet for & skaffe et eksternt ankerfeste for det nasjonale prisnivé og ut fra
behovet for en handelsdrevet veksten i regionen. Tilknytningen til de inter-
nasjonale finansinstitusjonene'® var nedvendig for privatisering og
restrukturering. Alle vestlige autoriteter har fulgt Sachs nar det gjelder disse
punktene. Spesielt understreket man den rolle direkte investeringer ville
métte spille.”’ En felles studie av den sovjetiske ekonomien foretatt av IMF,
Verdensbanken, OECD og Den europeiske utviklingsbanken pa oppdrag av
G7-landene i 1990-91, péapekte at slike investeringer ville «spille en
nokkelrolle i omformingsprosessen».”’ OECD bifaller dette synet i sin egen
rapport: direkte utenlandske investeringer vil «... vere avgjerende for over-
gangen til en markedsekonomi», og de feyer til at: «privatiseringsprosessen
ma i utstrakt grad stette seg pa direkte investeringer». > A skape de riktige
institusjonelle strukturene for direkte investeringer i st var ikke bare
sjokkterapiens endepunkt, det var ogsa dens utgangspunkt.
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De sentrale aktorene i sjokkterapien

De sentrale akterene i sjokkterapien var regjeringer. Slik matte det bli fordi
sjokkterapien la vekt pa skape en institusjonell struktur som var &pen for
internasjonale kapitalkrefter. Som Sachs begrunner det: «Markedet springer
frem sa snart sentralplanleggingens byrakrater forsvinner fra arenaen».” Men
a skape de riktige formene for kapitalistiske markedsinstitusjoner ville kreve
utevelse av politisk og sosial ingenierkunst av regjeringene i regionen og, via
de multilaterale institusjonene, av regjeringene i Vesten. En felles innsats av
regjeringene i @st-Europa og Vesten var nedvendig dersom man skulle skape
den riktige formen for kapitalistisk privat sektor, og dersom man skulle gjore
regionen attraktiv for den vestlige globale kapitalen.

Sachs var klar i sin tale nar det gjaldt den rolle vestlige regjeringer ville
matte spille: «En suksess 1 Ost er ikke bare avhengig av Ost selv, den er
fundamentalt avhengig av Vesten ogsé».”* Han ga en lang oppramsing av de
maktmidler vesten rar over:* Evnen til 4 4pne og lukke vestlige markeder for
gsteuropeiske varer, beslutte hvorvidt 1an skal gis, om stette skal gis, om lan
skal gis pa politiske s&vel som gkonomisk grunnlag, om teknologioverforing,
om stette av valutakurser, om adgang til og eksklusjon fra internasjonale
organisasjoner, om adgangen for arbeidskraft i Ost til & ta arbeid i Vest osv.
Alle disse maktmidlene ga Vesten en formidabel forhandlingsstyrke.

Sachs innremmet helt &pent at hans forslag forutsatte et element av
politisk makt i utformingen av den praktiske ekonomiske politikken:
«Reformproblemene er for det meste politiske fremfor sosiale og
okonomiske».”® Malet var & endre hele den sosiale og institusjonelle orden;
det var apenbart at makt og konflikter ville sta helt sentralt i prosessen.

Vestens sentrale rolle har skapt opphetede debatter blant sjokkterapiens
forsvarere. Debatten har for det meste gatt pa avveiningen mellom Vestens
bruk av gulrot og kjepp i omformingsprosessen, og den reflekterer ulike
oppfatninger av hvilke faktorer som motiverter de esteuropeiske regjeringene
til handling. Noen hevder at bare negative og ekskluderende virkemidler er
effektive.”” Sachs var uenig i dette . Han mente at en regjering som hadde
forpliktet seg til & gjennomfere sjokkterapien, og som hadde startet et reform-
program, ville kunne ha viljen til & std lepet ut, men samtidig mangle de
nedvendige ressursene. Nér dette punktet ble nddd, mente han at Vesten
maétte bidra med en massiv stette for & handtere den politiske og ekonomiske
krisen. Sjokkterapien krevde at vestlige regjeringer bidro med fremmed
valuta, stette til trygdeordninger og «sletting av sterstedelen av gjelden til
vestlige regjeringer og banker», og at «de nedvendige langsiktige 1dn pa
gavevilkar matte tilbys. Ogsa muligheten for utvandring til Vesten ma vare
apen. Hvis Vesten sviktet pa disse punktene under en krise, sa ville resultatet,
ifolge Sachs, bli «kriminalitet, politisk ekstremisme, indre opprer, hyper-
inflasjon, og i ekstreme tilfeller, borgerkrig.»** Sachs mente med andre ord at
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straks en stat hadde startet sjokkterapien, holdt Vesten skjebnen til
menneskene i denne staten i sin hule hand.

Det er imidlertid et stort gap i denne diskusjonen om sjokkterapien. Det
fores lange debatter om hva som er den beste blanding av kjepp og gulrot for
a sikre at regjeringene i @st-Europa gjennomferer reformene. Samtidig er det
en nesten total taushet om hvilken blanding av kjepp og gulrot som vil sikre
at Vesten oppfyller sine forpliktelser. Det er to mulige forklaringer pa denne
tausheten. Den ene er at sjokkterapiens resultater i @st vil bringe sé store
okonomiske fordeler for vestlige interessenter at ingen kjepp vil vere
nedvendig. Men det hevdet ikke Sachs. Han var taus nar det gjaldt hvilke
direkte ekonomiske fordeler Vesten ville oppnd. I stedet antydet han at
vestlige regjeringer kunne vare drevet av politiske ideer, selv om dette
medferte ekonomiske kostnader. I 1990 antydet han at EUs regjeringer ville
avvikle Den felles jordbrukspolitikken dersom det kunne fore til et forent
Europa: «EU ma bare godta at polsk skinke er den prisen man ma betale for &
leve i et forent og demokratisk Europa.» Og han ga en forklaring pa hvorfor
den tyske regjering vil vaere spesielt villig til & overfere store pengebelap til
Ost-Europa. Det vil minne om USAs ettergivelse Vest-Tysklands gjeld i
1953, noe som forte til en «spektakulzr okonomisk gjenreisningy».”’ Man ber
imidlertid ikke ta disse bemerkningene for bokstavelig. Sachs var mer
troverdig nar han, underforstétt, hevdet at EU og Vest-Tyskland ville gjore
det som krevdes, fordi USA hadde den nedvendige makt. USA ville, ut fra
egne interesser og som hegemonimakt, tvinge de vesteuropeiske stater til &
arbeide for det som er i deres egen interesse pd lang sikt, nemlig en
globalisert verdensekonomi.

Nar det gjelder de ekonomiske akterene, ser man det samme mensteret.
Det er behov for temmelig brutal bruk av tvangsmidler for & sikre at ledelsen
og ansatte i statsforetak i Dst skal gjore jobben. For Vesten holder det at det
institusjonelle rammeverket er pa plass; da vil penger og teknologi stremme
fra de vestlige transnasjonale selskapene og inn i statene i @st-Europa. Hva
som skal til for & motivere de transnasjonale selskapene til a foreta
investeringer og overfore teknologi, var noe man ikke gikk nermere inn pa.

Tannhjulene i den ekonomiske politikken

Sachs, IMF og andre har popularisert sjokkterapien en serie «-iseringer»:
liberalisering, stabilisering, og privatisering. Som vi har nevnt, er «de tre
zatsiasy blitt s& velkjente at enhver skoleelev i Dst-Europa vet hva de betyr. 1
det siste har man ogsa lagt til et fjerde stadium: institusjonalisering. Dermed
fremstiller man sjokkterapien som en linezr serie av tiltak iverksatt av én
akter, nemlig staten i det aktuelle landet. Men nar vi betrakter sjokkterapiens
praktiske okonomiske politikk, mé& stadiene omformuleres slik at
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interaksjonen mellom de ulike akterene og mellom akterene og omgivelsene
blir tydelig. Det gir folgende sekvens:

1) Liberaliserings/stabiliserings-sjokket

2) Internasjonaliserings-sjokket

3) Privatisering og direkte utenlandske investeringer

4) Handelsdrevet vekst

5) Politisk/institusjonell konsolidering og vekst
Vi né skal se nermere pad hvert av disse «tannhjulene» i sjokkterapiens
okonomiske politikk.

Liberaliserings/stabiliserings-sjokket har to elementer, for det forste en
bra opphevelse av priskontroller og fjerning av statlige subsidier kombinert
med lennsstopp, og for det andre en sveert stram penge- og kredittpolitikk.

Sachs folger den nyklassiske ortodoksi ved & betrakte en bré innfering av
fri prisdannelse kombinert med lennsstopp som en kreativ prosess som gir
opphav til en bedre ressursutnyttelse enn det kommunismen kunne klare.
Sjokket av prisliberaliseringen vil dermed bidra til vekst, ikke hemme den.
Den stramme penge- og kredittpolitikken vil selvsagt hemme veksten. Men
den er med for & sikre at foretakene foretar den nedvendige restruktureringen
ved & si opp overfladig arbeidskraft i stedet for & prove a lane seg ut av
problemene.

Et interessant aspekt ved den ekonomiske politikken er at
liberaliseringen/stabiliseringen foretas for det er skapt en klasse av
kapitalister som har akkumulert s& mye penger at de kan anvendes som
kapital, og for det er utviklet et innenlandsk finansmarked. De statlige
foretakene vil dermed ikke kunne kombinere restruktureringen, i form av
oppsigelser av arbeidere, med laneopptak for & investere i nye produksjons-
midler. Hele restruktureringen vil matte vere rettet mot en eneste
produksjonsfaktor, nemlig arbeidskraften og det den koster.

Sachs sier lite om dette, men liberaliseringssjokket har klare sosiale
folger. Det skjer en dramatisk reduksjon i industriarbeiderklassens sosiale
makt. Statlige subsidier av matvarer oppheves, lennsstopp innferes, og
arbeidernes levestandard faller. Frisleppet av prisene reduserer leve-
standarden ytterligere, mens den eokende arbeidsledigheten konsoliderer
endringene i de sosiale maktforholdene.

Nar det innenlandske sjokket begynner & merkes, er to tiltak nadvendige
for & integrere ekonomien i verdensgkonomien: en radikal liberalisering av
utenrikshandelen og overgang til konvertibel valuta. Begrunnelsen for &
liberalisere handelen er at det vil gi de lokale oligopolene konkurranse fra
vestlige foretak, slik at de lokale produsentene ikke kan foreta uforholds-
messig store prisekninger. Sachs betegner dette som sitt «sterste konseptuelle
gjennombrudd».* Liberaliseringen av utenrikshandelen innebaerer fjerning av
importkvoter og sterk reduksjon av tollsatsene, med andre ord et frihandels-
regime. Ved at valutaen gjores konvertibel, vil frihandelen lett kunne
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gjennomferes; koblingen mellom de lokale foretakene og verdensekonomien
konsolideres.

Disse tiltakene skulle g& hédnd i hdnd med en fragmentering av
COMECON:-regionen. Det ville bremse veksten midlertidig. Men ifolge
teorien vil veksten raskt ta seg opp igjen nar de vestlige markedene apnes for
varer fra @st og de internasjonale finansinstitusjonene bidrar til & stette den
lokale valutaen.

Et helt grunnleggende element i sjokkterapien er overferingen av statlige
foretak til privat eie. Men pussig nok er Sachs ytterst vag i sin drefting av
dette temaet. Det eneste han synes & vaere overbevist om, er at det vil vere
helt galt & overfare eierskapet av de statlige foretakene til arbeiderne eller de
som leder foretakene. Men han endret stadig sine synspunkter nar det gjelder
hvorfor det er sé galt. I sin bok om Polen sier han at & overfore eierskapet til
arbeidere og ledere vil vaere «tyveri».”' I andre sammenhenger har han hevdet
at en slik overfering vil «utsette arbeiderne for en uforholdsmessig stor
risiko», antageligvis fordi de vil métte ta det fulle ansvar for foretaket.*
Andre ganger har han hevdet at en slik overforing vil medfere at arbeiderne
tar ut en uforholdsmessig hey lonn i stedet for & investere i selve foretaket.*
Hans kronargument er imidlertid at finansmarkedene ikke vil ha tiltro til
arbeiderstyrte foretak. Det reiser imidlertid spersmdl om hvordan det
finansielle systemet i den aktuelle staten ser ut.

I «What is to be Done?» gikk Sachs inn for at «foretakene ber bli solgt
mot kontant betaling» pé auksjoner overvdket og kontrollert av vestlige
finansielle og juridiske eksperter.** Han synes & overse de etiske sidene ved et
slikt forslag, de eneste i staten med nok kontanter til & kjope et stalverk vil
vaere fa, og de vil utvilsomt vere tidligere eller naveerende mafialedere.

Sachs endret forslaget om at foretakene skulle selges mot kontant betaling
med den begrunnelse at slike salg ville vaere en altfor treg prosess. I stedet for
4 lose problemet med hvor finanskapitalen skal komme fra, gjorde han hele
prosessen til et lite mysterium: Rundt 10-20% av aksjene skulle ga til
arbeiderne, og «en annen andel» av eiendomsretten skulle ga til
husholdningene. Husholdningene skulle ikke fa aksjene direkte; i stedet
skulle de fa andeler i investeringsselskaper. Disse private investerings-
selskapene skulle sa eie aksjer i foretakene, slik at investeringsselskapene
kunne ansette og si opp ledelsen, samt overvake foretakenes ekonomiske
resultater.”® Det skulle etableres mellom ti og tyve slike investerings-
selskaper. Han hevdet at argumentene om at disse investeringsselskapene vil
ende opp med utenlandsk ledelse, ikke var holdbare. Men han forklarte ikke
hvorfor dette ikke ville skje. Han gikk heller ikke inn pa det forhold at
sjokkterapien krever privatisering midt under en depresjonsliknende periode.
I en slik situasjon vil aksjer og foretak ha en meget lav pris i markedet.

Et annet sentralt spersmél er hvorvidt de statlige foretakene skal
restruktureres for de privatiseres, eller om de skal legges ut direkte for salg
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slik at restruktureringen blir overlatt til de(n) nye private eieren(e). Sachs
loste dette problemet ved & hevde at staten ikke ville ha den nedvendige
ekspertise til 4 foreta restruktureringen, men det ville de mysterigse
investeringsselskapene ha. Muligens er det slik fordi investeringsselskapene
er private, og bare akterer i den private sektor antas & ha de evner som trengs.

Sjokkterapien fulgte IMFs programmer for strukturtilpasning ved at
veksten skulle komme fra handelen, og ikke fra den innenlandske
etterspersel. En stor importstrem ville vere nedvendig for & gjenoppruste
foretakene, og denne vil felges av en dynamisk eksportdrevet vekst. Dette
aspektet ved sjokkterapien var selvfolgelig sentralt for hvordan den ville
pavirke velferden pa lang sikt. Som vi skal se, s& forte andre elementer i
sjokkterapien til en kraftig reduksjon i innenlandsk etterspersel og i
levestandarden. Tanken bak sjokkterapien var imidlertid at dette tilbakeslaget
skulle bli etterfulgt av en sterk handelsdrevet vekst som pd mellomlang sikt
ville gke nasjonalinntekt og levestandard til vesteuropeisk niva. Men dette
optimistiske perspektivet ville avhenge av de vestlige ekonomienes politiske
respons pa omformingen i QJst.

Tilhengerne av sjokkterapien forstar og aksepterer at konsolideringen av
et demokratisk styresett kommer i etterkant av de ekonomiske reformene,
som et av resultatene. Dette betyr at man under sjokkterapien vil matte se
tilfeller av udemokratisk krisehandtering fra regjeringens side, en krise-
handtering som ville besta i & svekke eller blokkere for folkelige krav om at
sjokkterapien skulle stanses eller reverseres.

SJOKKTERAPIEN I PRAKSIS

Sachs fikk rett i at de fleste tidligere kommunistiske statene valgte a folge
sjokkterapiens anbefalte satelittstruktur nar det gjelder eksterne ekonomiske
relasjoner, og at de har forsekt & balansere de krav som stilles av de
internasjonale finansinstitusjonene og EU opp mot innenlandsk press. Noen
regjeringer har drevet avgérde uten noen klar politikk. Kun noen fa land, slik
som Romania, har bevisst forsgkt & finne en annen vei til en annen form for
kapitalisme.

Vi vil komme med fire ankepunkter mot sjokkterapien som praktisk
okonomisk politikk:
1) De makroinstrumenter som ble brukt, i form av opplesning av gamle
handelsmeonstre og en stram innenlandsk ekonomisk politikk, har kostet
ekstremt mye bade pé kort og mellomlang sikt.
2) Den handelsdrevene veksten som sjokkterapien la opp til, har ikke slatt til.
3) Den politikk som har veert fort pd mikroniva, i form av privatiseringer, har
svekket og ikke styrket sjansene for vekst pa lang sikt.
4) De vestlige aktorenes atferd har avveket sterkt fra det menster som
sjokkterapien forutsatte, og pa en mate som har skadet statene i @st-Europa.
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Konklusjonen er at sjokkterapien har feilet, selv etter sine egne kriterier.

Vi vil ogsd hevde at den alternative strategi som 1a i Gorbatsjov-
regjeringens forslag fra 1990, og i de franske forslag pa den tiden, ville ha
veert langt mindre kostbare og gitt sterre hap for fremtiden. Disse alternative
strategiene innebar at COMECON-regionen skulle samle seg om sitt eget
omformingsprosjekt, at det skulle utvikles nye instrumenter for handel og
betaling i regionen, at den kalde krigens handelsbarrierer mellom @st og Vest
skulle fjernes, og at de enkelte statene skulle f& frihet til & eksperimentere seg
frem til nye institusjonelle former i sitt eget tempo. Vestmaktene hadde
midlene til & serge for at en slik alternativ strategi ble fulgt, men de
dominerende stater i Vesten var ikke interessert i dette opplegget.

Det doble tilbakeslaget

Iverksettingen av sjokkterapien har fert til et dobbelt skonomisk tilbakeslag i
hele regionen. En del av dette tilbakeslaget kan tilskrives kravet om at
COMECON skulle avvikles i stedet for at det regionale handelsmenster ble
supplert med en frihandelssone og nye instrumenter for betaling mellom
landene. En annen del av tilbakeslaget kan tilskrives gjennomferingen av den
innenlandske ekonomiske politikk som kreves i de forste stadiene av
sjokkterapien.

Enhver serigs kommentator kjenner disse effektene. The Economist hadde
forklart for sine lesere hva sjokkterapien ville innebare i Polen for Sachs
forste gang publiserte sitt program i januar 1990. Offisielle skonomiske
prognoser gikk ut pa 400000 arbeidsledige, men uoffisielt «regner gkonomer
med opp til 3 millioner».*® Det utfallet man fikk var i mange tilfeller verre. I
Russland sank realinntektene med 40% fra 1991 til 1992, etter kun seks
méneder med sjokkterapi. Spesielt industriproduksjonen sank som en stein.

OECDs studie av de okonomiske tilbakeslagene peker pa fire
arsaksforhold, som alle kan tilskrives sjokkterapien. Studien viste at
«stabiliserings»-tiltakene, spesielt den stramme kredittpolitikken overfor
foretakene «(er) identifisert som det mest sentrale element som forte til de
okonomiske tilbakeslag, spesielt i begynnelsen av reformprosessen».’’
Nedgangen i1 handelen innen COMECON hadde en katastrofal effekt pa
industriproduksjonen: «Ifalge enkelte beregninger kan denne volumeffekten
forklare det meste av produksjonsfallet i Ungarn og tidligere
Tsjekkoslovakia, og omtrent en tredjedel av produksjonsfallet i Polen.»™®
Likedan som kritikerne av sjokkterapien, péapekte rapporten det institu-
sjonelle vakuum som terapien etterlot. Fravaeret av fungerende finans-
institusjoner forte til at «alle land led under en manglende respons fra
tilbudssiden».” Med andre ord, man satte igang en spiral hvor produksjons-
fallet forte landene inn i en langvarig ekonomisk krise.
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Sachs svarte forst med & distansere seg og sine forslag fra kravet om at
COMECON skulle oppleses. Deretter la han skylden for de ekonomiske
tilbakeslagene pé det forhold at COMECON bret sammen. Han har hevdet at
«fallet i industriproduksjonen fra og med 1991, og tildels i 1990, var et
resultat av at handelen med det tidligere Sovjetunionen brat sammen, og ikke
et resultat av ekonomiske reformer i Polen».*” Men tidligere var han en av
talsmennene for en opplesning av. COMECON og en satelittmessig
tilknytning til EU. Han m4 ha vert klar over at IMF pé ingen mate var villig
til & hindre et sammenbrudd av COMECON ved a bistd med opprettelsen av
et betalingssamarbeid mellom statene i regionen. Og han ma ha vert klar
over at hans opplesningspoltikk ville forsterkes av regionale handelsavtaler
som ville avskjare bdndene mellom Sovjetunionen og statene i Dst-Europa. 1
likhet med NAFTA i Nord-Amerika skulle EU sta for konsolideringen ved a
inngd handelsavtaler med statene i @st-Europa. Disse avtalene skulle ha
opprinnelseslandklausuler, noe som ville avskjere den produksjonsmessige
koblingen ostover.*' Mellom en femtedel og en fjerdedel av teksten i de
assosiasjonsavtaler som er inngatt mellom EU og land @st-Europa, og som
ble anbefalt av Sachs, omhandler slike opprinnelseslandsklausuler.*

Sachs’ andre forsvarslinje var & hevde at kommunismen hadde skylden
for tilbakeslaget.* Han hevdet at det allerede var en ekonomisk krise i de
kommunistiske landene for sjokkterapien startet. Dette er riktig, men OECDs
studie viser at sjokkterapien gjorde en darlig ekonomisk situasjon til
katastrofe. Stanislaw Gomulka, en forsvarer av IMF, har beregnet at
bruttonasjonalproduktet (BNP) i regionen falt med rundt 40% i det han kaller
omformingens kontraksjonsfase.* T Russland har det vaert et dramatisk fall i
reallenningene, og BNP sank med vel 50% fra 1989 til 1996. Da hadde 32
millioner russere, dvs. 22% av landets befolkning, havnet under den offisielle
absolutte fattigdomsgrensen (definert som et minimum subsistensnivd pa
394000 rubler, dvs mindre enn 500 norske kroner pr. méined).* Bak disse
tallene ligger det ufattelige lidelser for menneskene i regionen, lidelser som
fortsatt varer ved. Men for Sachs synes dette & vere en detalj som ikke er
verdt noen serigs analyse.

The Economist forsgkte & rettferdiggjore Sachs’ syn med den dristige
pastand at problemene i Russland var forarsaket av at kommunismen hadde
skapt et for stort tilbud i forhold til ettersperselen, men ogsd for stor
ettersporsel 1 forhold til tilbudet! «Overgangen fra sentralplanleggingens
rasjonering til allokering av varer via markedet var demt til & fere til et
kraftig fall i reallonnen. Keer reflekterer, i praksis, en for stor etterspersel
forarsaket av at prisene er for lave i forhold til lennen.»*® Og etter & ha
forklart at det hadde vert for stor etterspersel, gér tidsskriftet i gang med &
hevde at det ogséd hadde vert et for stort tilbud av varer, ikke mange nok
hadde ensket a kjope de varene som ble tilbudt!. Ifelge The Economist burde

93



ikke regjeringen tilby kreditt til foretakene fordi det «ville fore til okt
produksjon av uenskede varer».*’

Dette argumentet er blitt benyttet av, blant andre, Gomulka for & hevde at
tilbakeslaget under sjokkterapien kun viste hvor ineffektiv kommunismen
var. Utgangspunktet for argumentet er at dersom man maélte produksjon og
vareforbruk 1 gsteuropeiske foretak ut fra verdensmarkedets priser, sa ville
man se at foretakene ikke skapte noen verdier ved & omforme ravarene til
ferdigvarer. I stedet ville man se at foretakene reduserte rdvarenes verdi. Nar
en slik sektor stilles overfor verdensmarkedets priser sa vil den ga konkurs.
Det gkonomiske tilbakeslaget som ble forarsaket av sjokkterapiens
prisliberalisering, var altsa forarsaket av den ekonomiske irrasjonalitet under
kommunismen.

Dersom argumentet ovenfor skal ha noen gyldighet, ma fallet i
produksjonen under sjokkterapien vare konsentrert i de sektorer som
reduserte ravarenes verdi. Men det man observerte, var et produksjonsfall i
samtlige sektorer; og en studie av Hare og Hughes viser at i mange tilfeller
var det de sektorene som skapte mest verdier som ble hardest rammet av
sjokkterapien. Studien viser ogsd at produksjon av alkoholholdige
drikkevarer var en av de sektorene som reduserte mest rdvarenes verdi
gjennom produksjonen, men denne sektoren var den eneste som vokste under
krisen!®

Uansett sa er argumentet teoretisk sett suspekt. Som Schmiedling har
papekt, skulle liberaliseringen av prisene medfere at nedgang i volum eller
pris i noen sektorer ble oppveiet av ekninger i andre sektorer.*’
Nettoresultatet skulle bli at total produksjon forble uendret, eller omtrent
uendret, under den forutsetning at innsatsfaktorenes priser folger etter og
tilpasser seg verdensmarkedets niva. Prisreformen skulle feore til at de
innenlandske relative prisene ble lik de relative prisene i verdensmarkedet.
Dette skulle i neste omgang fore til en tilsvarende endring i sammensetningen
av produksjonsfaktorene. Siden allokeringen av produksjonsfaktorer i
samsvar med prisene pa verdensmarkedet blir antatt & vaere mer effektiv,
skulle det umiddelbare resultatet bli en sterk og dynamisk ekning i den
innenlandske produksjonen.

I 1992 hevdet noen IMF-gkonomer at ufleksible faktorpriser var drsaken
til tilbakeslaget. Etter disse ekonomenes vurdering var tilbakeslaget et
resultat av at reformene ikke forte til at lenningene reflekterte verdens-
markedsprisen for arbeidskraft: Lenningene hadde ikke falt tilstrekkelig mye
eller raskt nok. Kort sagt, den ekonomiske depresjonen var ikke et resultat av
sjokkterapien, men et resultat av at denne ikke ble gjennomfert fullt ut nar det
gjaldt lenningene.

Sachs kunne knapt akseptere dette argumentet, spesielt fordi penge-
lenningene hadde okt litt i de fleste landene etter 1992. Dessuten impliserte
argumentet at sjokkterapien ikke var blitt satt ut i livet. Men uansett s& holder
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ikke argumentet. Reallonningene i Polen falt med 23,6% fra bare
begynnelsen av 1990 til slutten av 1992. I samme periode falt reallonningene
med 21,5% i Tsjekkoslovakia, og med 14% i Ungarn. I alle tilfellene var
fallet storst i begynnelsen av reformperioden. The Economist merket seg at
reallenningene i Russland var pa kun 40% av sitt 1991-niva etter bare seks
méneder med sjokkterapi. Etter enhver malestokk viser dette at
reallonningene faktisk var ekstremt fleksible. Og som Schmiedling sier det:
«l en triviell forstand kan alle ekonomiske kriser innen det nyklassiske
rammeverk tilskrives reallonningenes manglende fleksibilitet nedover. De
negative effektene av alle former for forstyrrelser av produksjonens
profitabilitet kan alltid kompenseres ved en reduksjon av reallonnen.»*’

Som Janos Kornai har understreket sterkt, var det okonomiske
tilbakeslaget i hvert land en direkte konsekvens av to sider ved sjokkterapien,
nemlig sammenbruddet i den innenlandske effektive ettersperselen og
strupingen av kredittilbudet som ferte til ekstremt harde budsjettrestriksjoner
pa foretakene. >' Effektene av den stramme kredittpolitikken ble forsterket av
at det ikke fantes noen mekanisme for & reallokere produksjonsfaktorene.
Den gamle sentralplanleggingsmekanismen var blitt edelagt, og noen
kapitalistisk mekanisme — i1 form av effektive finansmarkeder og et
fungerende finanssystem — var fravarende.

Det som er av interesse her er ikke den vedvarende debatten om hvilke av
de to faktorene som hadde sterst betydning, men det uomtvistelige faktum at
den gkonomiske depresjonen var et sentralt trekk ved sjokkterapien.
Tilhengerne av sjokkterapien har kommet med en lang rekke argumenter for
a rettferdiggjore at resultatet ble en ekonomisk depresjon. De har hevdet at de
varer som ble produsert under kommunismen var verdilese eller ikke
«ngdvendige» lenger, og at det var behov for vekst i tjenesteytende sektor.
Dette argumentet er blitt gitt en elegant formulering med Garton Ashs
bemerkning om at det & fa regionen tilbake til kapitalismen ville vare som &
omforme fiskesuppe til det akvariet som fisken ble tatt fra.> Men
argumentrekken baserer seg mer pé ren antikommunisme enn pa harde fakta.
Det fakta viser er at EUs senking av den kalde krigens barrierer mot import
fra Visegrad-landene (Polen, Tsjekkia, Slovakia og Ungarn) i 1990-91, forte
til at disse landenes eksport til EU skjot i vaeret. Med 1989 som basisér (=
100) gkte Polens eksport til EU til 208.2 mélt i lapende 1992-dollarpriser,
Tsjekkoslovakias eksport ekte til 250 og Ungarns til 178,6. Og denne
eksportveksten var ikke begrenset til de tradisjonelle eksportsektorene, som i
mange tilfeller allerede var mer diversifisert enn det man skulle forvente i et
sakalt mellominntektsland. Som Richard Portes sier det: «Den eksplosive
veksten i Sentral- og @Dst-Europas eksport til Vesten i 1990-92 motbeviser
definitivt de som hevdet at disse landene ikke kunne konkurrere — at
kvaliteten var for darlig, at markedsferingen var for darlig og sa videre.»”’
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Argumentet om at servicesektoren var underutviklet ble brukt av Sachs for &
antyde at det dramatiske fallet i industriproduksjonen var nedvendig. Men
dette forklarer ikke hvorfor industriproduksjonen falt; fallet var ikke
forérsaket av at arbeidere stremmet inn i nye serviceyrker! Og det at
tjenesteytende sektor er underutviklet kan ikke brukes til & forsvare et fall i
industriproduksjonen; en servicesektor kan vokse frem uten at industri-
produksjonen med nedvendighet ma falle.

Hovedbegrunnelsen for at industriproduksjonen maétte falle, blir vanligvis
ikke nevnt direkte og offentlig. Den gar nemlig ut pa at det ikke var behov for
industriprodukter fra @st-Europa fordi man allerede hadde en overproduksjon
av industrivarer i Vesten. Forholdet var omtrent slik Boeing betrakter
konkurransen fra Airbus; @st-Europas industri var ikke bare overfledig for
Vest-Europa, men en konkurransemessig pest og plage.

Sjokkterapiens menneskelige kostnader

De menneskelige kostnader ved sjokkterapiens raske privatisering av
produksjonsmidlene har sannsynligvis hatt et kvalitativt mindre omfang enn
kostnadene ved etterkrigstidens kollektivisering i @st-Europa, forutsatt at
man tar med undertrykkingen pa slutten av 1940-arene i en slik beregning.
En sammenligning med Sovjetunionen pa 30-tallet ville bli direkte absurd.
Men som vi allerede har vert inne pa, har kostnadene ved avkollektivi-
seringen vart meget store.

UNICEEF har funnet at omformingen har skapt en helsemessig krise som
har medfert en sterk gkning i mortaliteten. Som eksempel kan nevnes at bare
mellom 1992 og 1996 sank forventet levealder for menn i Russland fra 62 til
58 ar, og for kvinner fra 74 til 72 ar.>* I noen tilfeller kan denne krisen spores
tilbake til direkte underernaring og fattigdom. En studie foretatt i 1992 av
CARE og USAs Center for Disease Control fant at den gjennomsnittlige
pensjonen i Russland 14 under det nivd som Verdensbanken hadde anslatt
som minimum for & sikre tilstrekkelig matinntak for en enkelt person som
bodde alene.” Setter man fattigdomsgrensen til 40% og den ekstreme fattig-
domsgrensen til 24% av gjennomsnittlig inntekt i 1989, s& far man at mellom
15 og 26 prosent av befolkningene i Polen, Bulgaria, Romania, Russland og
Ukraina levde i ekstrem fattigdom i 1992. Ytterligere 28-38% kunne
klassifiseres som fattige. I Russland fant man en ekning i smittsomme
sykdommer som tyfus, paratyfus og difteri, samt en ekning i dedeligheten av
tuberkulose.>®

Sjokkterapiens mislykkede handelsregime

Det Sachs betegnet som sitt «konseptuelle gjennombruddy, var at de lokale
oligopolene ikke kunne gke sine priser dersom de gjennom en prisreform ble
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tvunget til & ta verdensmarkedets priser for sine produkter. Na viste det seg at
det var tjenesteytende sektor, spesielt de deler av den som var i privat eie,
som okte sine priser under sjokkterapien, ikke de statlig eide industri-
foretakene. Og det viste seg at selv Tsjekkoslovakias industri, som ble regnet
som den mest monopoliserte, hadde en lavere konsentrasjonsgrad enn
industrien i USA. I Polen var industrien omtrent like konsentrert som USAs
industri.”’

Det frihandelsregimet som Visegrad-landene opprettet i 1990-92, og som
Sachs beskrev som en tro kopi av den vestlige modellen, ga i realiteten
opphav til en unik samling av land med lav importtoll. Avtalen omfattet
ingen anti-dumping instrumenter, ingen kvoteordninger, ingen instrumenter
for eksportstotte.”™ Resultatet ble en skarp ekning i Vestens eksport til disse
landene, en eksport som spesielt svekket konsumvareindustrien deres. I
Ungarn ble importen av konsumvarer nesten doblet fra 1989 til 1991, og i
lopet av de forste atte manedene av 1991 gkte komsumvarenes andel av total
import fra 18,2% til 31,6% i Polen.

Importen til landene i @st-Europa var sterkt subsidiert i form av de
vestlige regjeringers stotte til sine foretak i form av eksportkreditter og
kredittgarantier. Slik eksportstotte ble ofte fremstilt som stotte til det
importerende landet. Ifolge Sachs har omtrent all stette til Russland hatt form
av slik eksportstotte. Eksportstetten gjor det mulig for eksporteren & etablere
seg risikofritt i markedet, samtidig som importeren blir sittende igjen med
regningen. Eksportstetten bidrar ogsa til & endre handelsmenstrene. Anthony
Solomon, tidligere generaldirekter i New York Federal Reserve, har beregnet
at eksportstotten gitt av vestlige land forte til at eksport for omtrent fire
milliarder dollar pr. ar fra land i @st-Europa til landene i den tidligere
Sovjetunionen ble overtatt av vestlige foretak.” For Polen og Ungarn har en
sterkt subsidiert eksport av jordbruksvarer fra EU skapt problemer. EUs
sdkalte humanitare matvareprogram til Polen i 1989-90 destabiliserte den
lokale ettersperselen etter jordbruksvarer. Den viktigste gruppen av private
naringsdrivende etter kommunismens fall, den polske bondestanden, ble den
mest innflytelsesrike samfunnsgruppen nar det gjaldt motstand mot
sjokkterapien og EU.

Nar det gjelder landene i regionen som helhet, forbed Verdensbanken
dem & bruke stotteordninger for 4 stimulere egen eksport.®” I 1991 var
Visegrad-gkonomiene under et voksende press for & reversere sin apne-dor-
politikk, og stort sett ble tollsatser og importavgifter ekt igjen.

Tanken om en handelsdrevet vekst skulle selvfelgelig ha betydd en
kraftig ekning i eksporten til EU. En sjokkterapi med innstramming og
devaluering, slik den praktiseres av IMF, er — som i de latinamerikanske
programmene for strukturtilpasning — konstruert for at det skal dreie landenes
okonomier over pa en handelsdrevet vekstbane. Det var derfor av den sterste
viktighet for Sachs’ modell at man svert raskt fikk revet ned barrizerene som
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hemmet @st-Europas eksport til EU. Markedsadgang til EU ble inkorporert i
forhandlinger om sékalte europeiske avtaler mellom de osteuropeiske og
baltiske stater, og i partnerskaps- og samarbeidsavtaler med de tidligere
sovjetiske statene. Det grunnleggende prinsippet var at disse statene skulle
oppnd markedsadgang til EU mot at de apnet sine markeder, bade for varer
fra Vesten og for oppkjep av eiendom fra vestlig side.

Utfallet av forhandlingene mellom EU og Visegrad-landene ble en sterkt
asymmetrisk avtale i EUs faver, selv om EU forega at det var til Visegrad-
okonomienes fordel ved a fokusere pa tollbarrierene fremfor ikke-tollbaserte
barrierer.”' Tollen ble redusert, men ikke-tollbaserte barrierer ble oppretthold
pa de varer som hadde betydning for Visegrad-ekonomiene. Samtidig ble de
av GATT og OECD palagt a fjerne sine ikke-tollbaserte importhindringer.
EU pé sin side bygde inn en rekke beskyttelsesklausuler i avtalene, blant
annet antidumping klausuler og endog klausuler som ikke var i samsvar med
GATT-reglene.” Visegrad-ekonomiene hadde derimot nesten ingen slike
instrumenter. Samtidig forbeholdt EU seg retten til & benytte den kalde
krigens beskyttelsesinstrumenter beregnet pad land med statshandel mot
landene som ble assosierte medlemmer. Denne klausulen krever ikke
sammenligning av vareprisen med en standard og gir dermed fritt spillerom
for & iverksette proteksjonistiske tiltak.

Det okonomiske tilbakeslaget, den stramme kredittpolitikken og det
dramatiske fallet i investeringene forte til at Visegrad-ekonomienes eksport-
rettede aktivitet ville matte konsentreres til sektorer med lavt kapitalbehov i
forhold til produksjonen. Man mé se pa disse sektorene for virkelig & fa et
inntrykk av hvor asymmetriske De europeiske avtalene var. Det er ingen tvil
at sektorene med lavt kapitalbehov mette de mest proteksjonistiske
barrierene. EUs Felles jordbrukspolitikk ble ikke endret i nevneverdig grad,
og hovedtyngden av jordbrukseksporten fra Polen og Ungarn — korn, kjett og
melkeprodukter — tilherte kjernesektorene i EUs Felles jordbrukspolitikk.
Kjemikalier fortsatte a vaere underlagt proteksjonistiske tiltak under klausulen
om antidumping-tiltak mot statshandlende land. Tekstiler og bekledning ble
underlagt en form for styrt handel som var svert edeleggende for
tekstilindustrien i Visegrad-landene. Stal mette restriktive prisavtaler og
antidumping klausuler. Og andre produkter, s& som polske biler, var
underlagt sékalte frivillige eksportbegrensninger, hovedsakelig i form av
avtalte kvoter.

De europeiske avtalenes handelsmessige aspekter ble satt ut i livet, pa
midlertidig basis, i 1992. I andre halvar av 1992 var @st- og Sentral-Europas
eksport til EU fallende, og i 1993 var det et dramatisk fall. I ferste halvdel av
1993 falt den totale eksport fra alle @st- og sentraleuropeiske land med 13%,
malt i dollarverdi, fra det niva den hadde hatt i ferste halvdel av 1992. Denne
nedgangen omfatte eksporten til Vesten, til skonomiene i omforming og til u-
land. Det menster man hadde sett tidligere, hvor et fall i eksporten til EU ble
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kompensert med en ekning i eksporten til samarbeidsland, ble brutt.
Resultatet var et handelsunderskudd pd rundt regnet 7,2 milliarder dollar i
forste halvdel av 1993, sammenlignet med et underskudd pa 1,5 milliarder
dollar i den samme perioden av 1992. Mens Tsjekkias handelsunderskudd
forverret seg ved at importen gkte med 21% og eksporten ekte med 13%, sé
fikk man et fall i Polens eksport pa 7% og et fall pa over 23% i Ungarns
eksport. Fallet i Ungarns eksport var spesielt markert innen industrielle
konsumvarer, matvarer og jordbruksprodukter.”” De tradisjonelle eksport-
sektorene mistet markedsandeler uten at noen sterre nye eksportsektorer ble
etablert.

De sveart darlige eksporttallene for Ungarn og Polen i begynnelsen av
1993 kan nok til dels tilskrives den svake veksten i EU, og da spesielt
problemene i Tyskland. Tyskland alene reduserte sin import fra @st-Europa
med 10% i begynnelsen av 1993. Den svake veksten i EU kan imidlertid ikke
veaere hele arsaken, Polens eksport falt jo betydelig allerede i 1992, og da var
veksten i EU fremdeles sterk.

I denne sammenheng kan det vare pa sin plass & minne om hvor mye som
sto pa spill for EU i de handelsmessige relasjonene med @st- og Sentral-
Europa. Selv i de mest folsomme sektorene (jordbruksprodukter og
bekledning) ville en fullstendig liberalisering fort til at EUs produksjon ville
ha falt med kun 2-4%. De mest beskyttede sektorene kan derfor ikke sies & ha
veert utsatt for noen overhengende fare.

Et annet aspekt ved EUs poltikk nar det gjelder markedsadgang, er
klausulene om opprinnelsesland som fremtvinger en satellittstruktur i landene
i regionen i forhold til EU. De europeiske avtalene pala produsentlandene at
markedsadgangen ville vare betinget av at sékalt lokalt innhold, det vil si
innenlandsk bearbeidingsverdi, skulle veere opp til 60% av verdien til deres
eksporterte varer. Dessuten ble det laget tilleggsklausuler som i praksis
impliserte at noen produkter métte vaere helt og holdent produsert i det
eksporterende landet uten noen bruk av innsatsvarer fra andre land, med
andre ord et krav om 100% lokalt innhold.

Den tragiske konsekvensen av dette samspillet mellom politikk og
okonomi er at sjokkene som under IMFs overvakning var innrettet mot a
legge grunnlaget for en handelsdrevet vekst, forte landene inn i en blindgate
og forlenget det skonomiske tilbakeslaget. Stimulansen til vekst har ikke
kommet fra den internasjonale handel, men fra det innenlandske konsum, i
den grad det har vert noen stimulans i det hele tatt. Men politikken de
internasjonale finansinstitusjonene la opp til, gikk ut pa & redusere det
innenlandske ettersperselspresset, ved & f4 ned prisstigningen, senke
reallenningene og kutte de offentlige underskuddene.
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Statenes finanskrise og IMFs politikk

Tilbakeslaget som sjokkterapien forarsaket, forte statene i regionen inn i en
dyp finanskrise med store budsjettunderskudd. Dette var for sd vidt et
forventet biprodukt av det eskonomiske tilbakeslaget, men finanskrisen ble
forverret av at sjokkterapien ikke ga noen hey prioritet til en styrking av det
administrative apparat og en reform av skattesystemet. I de fleste land hadde
statens primere inntektsgrunnlag vert omsetningen i industriforetakene. Et
fall i industriproduksjonen, pa nesten 50% for regionen som helhet, var
dermed demt til & skape en alvorlig finanskrise. Og fordi sjokkterapien ikke
la noen vekt pd a skape et kapitalistisk finanssystem, var det umulig a
finansiere budsjettunderskuddene ved innenlandske 1&neopptak. I stedet métte
budsjettunderskuddene finansieres pé ulike inflasjonsdrivende mater.

Som nér det gjelder selve tilbakeslaget, har Sachs forsekt & unndra seg
ansvar for statenes finanskrise. Han sier at «det var en nesten allmenn
finanskatastrofe i1 regionen» for sjokkterapien ble iverksatt, med «veldige
budsjettunderskudd».® Faktum er at den tsjekkiske staten hadde bare et lite
overskudd i 1990. Ferst i de to ferste drene med sjokkterapi ble under-
skuddene store. Ungarn fulgte det samme menster, med et lite overskudd i
1990 fulgt av store underskudd i de folgende &r. Polen hadde et stort
budsjettunderskudd pa 6,1% av BNP i 1989, men som resultat av sjokk-
terapien vokste det ytterligere til 7% 1 1991 og 6,8% 1 1992. Informasjon for
Russland for arene for 1992 er ikke tilgjengelig, men Russland hadde et
statlig budsjettunderskudd pa 18% av BNP etter Gaidar’s forste ar med
sjokkterapi. Og budsjettunderskuddene oppsto til tross for at de statlige
subsidiene ble drastisk kuttet.

Statenes finanskrise 1 kjelvannet av sjokkterapien stilte regjeringene
overfor tre alternativer, a finansiere budsjettunderskuddet ved inflasjons-
drivende tiltak, & be Vesten om midler til & finansiere gapet, eller & kutte
utgiftene dramatisk. IMF forsekte hardt & f& regjeringene til & velge det siste
alternativet. Argumentet som ble brukt, var at den ekonomiske politikkens
primare mal er & redusere inflasjonen. Dette hevdet IMF selv om man sto
overfor et gkonomisk tilbakeslag av en sterrelsesorden man knapt har sett
tidligere, et tilbakeslag som ruinerte flere hundre millioner menneskers
inntektsgrunnlag i lepet av bare fem ar. I den grad IMFs poltikk ble fulgt,
bidro den kun til & forverre tilbakeslaget med ytterligere negative
konsekvenser for den sosiale, administrative og ekonomiske infrastruktur.

Det har imidlertid vert et unntak fra regelen, og dette unntaket forklarer i
stor grad hvordan ett land, Polen, kunne se spirene til en moderat gkonomisk
vekst. For bare nar det gjelder Polen, har IMF oppfordret Vesten til & gé inn
med ulike stottetiltak. Halvparten av Polens gjeld til utenlandske private og
statlige kreditorer ble slettet. Dette ga regjeringen sterre handlefrihet, og det
forte til storre optimisme blant de private investorene. Ungarn hadde sterre
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utenlandsgjeld pr. innbygger enn Polen, og i motsetning til Polen, sédvel som
Russland og Bulgaria, hadde ikke Ungarn misligholdt sin gjeld. Likevel
oppnadde ikke Ungarn noen stette, for ikke & snakke om sletting av gjelden.
Men selv i Polen ble spirene til vekst underminert av IMFs krav i
begynnelsen av 1990 om & gjere bekjempelsen av inflasjon til hovedmaélet for
den ekonomiske politikken. IMFs slagord var at det ikke er noen konflikt
mellom stabilisering av statsfinansene og ekonomisk vekst. Men fordi et
okonomisk oppsving i @st-Europa matte vaere konsumdrevet, var arsaks-
sammenhengen den motsatte av det IMF forutsatte: uten vekst ingen
stabilisering av statsfinansene. IMFs stabiliseringspolitikk bidro til & forverre
det gkonomiske tilbakeslaget, og dermed den offentlige finanskrisen.

Sachs stettet ikke denne politikken. Hans sjokkterapimodell forutsetter
ettergivelse av gjeld og stette til makrogkonomiske og til dels politiske tiltak.
Han s for seg at det kunne bli katastrofale forhold i deler av regionen
dersom Vesten sviktet pa dette punktet, i verste fall borgerkrig. Men han
aksepterte ikke den &penbare konklusjon man kan trekke fra disse varslene,
nemlig det at hans modell var bygd pé sandgrunn nér det gjaldt hans
antagelser om hvilke faktorer som motiverer Vesten og de internasjonale
finansinstitusjonene til & handle. Hans ex post facto forsek pa & skyve
ansvaret over pd visse personer i IMF, som han beskylder for & tenke som
«byrékrater» besatt av effektivitetstankegang, kan ikke frita ham for hans
egne «byrakratiske» feilslutninger, nemlig en sviktende forstaelse av de
politiske drivkreftene bak de vestlige regjeringene og de internasjonale
finansinstitusjonene under deres kontroll.

Sjokkterapiens mikropolitikk for restrukturering

Sjokkterapien og de internasjonale finansinstitusjonene har, pa ett niva, delt
en felles tilnerming til den mikrogkonomiske strukturomleggingen.
Omstruktureringen skulle ikke utferes ved en offentlig utformet industri-
politikk. Den skulle overlates til «markedssignaler» og «markedskrefter», og
da spesielt de vestlige markedskreftene som kom inn i @st-Europa i form av
direkte investeringer. Regjeringenes oppgave skulle veere var & fa ned
lonningene, gi foretakene «hardere» budsjettrestriksjoner, og selge de
statseide foretakene mot kontant betaling. Markedssignalene og markeds-
kreftene skulle gjore resten. Offentlige inngrep ville bli nedvendige, men
bare i form av at IMF og Verdensbanken egvet det nedvendige press for at
denne politikkens hovedlinjer ble fulgt.

Det er na allment akseptert at «markedssignalene» under et skonomisk
tilbakeslag er upélitelige, og at de derfor ikke vil kunne gi noen korrekt
informasjon om hvilke foretak som ville vere lennsomme under normale
markedsforhold. R. Vintrovas studie av Tsjekkoslovakia bekrefter dette. Hun
viser at «spesielt som folge av den raske devalueringen», var det en betydelig
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omstrukturering «i retning av energi- og ravareintensive produksjons-
prosesser, som det er mer lennsomt i basere eksporten pa.»* Vintrova
skriver videre: «Selv om noen ekonomer karakteriserer det naverende
okonomiske tilbakeslag som en ‘helbredende’ strukturell krise, er de
dessverre langt fra sannheten.» Den innenlandske ettersperselen var sterkt
redusert grunnet det raske fallet i reallonningene: «Hvis vi skulle reagere etter
markedets stimuli, ville det vert nedvendig & legge ned industrier hvor
fremtidig etterspersel virker lovende.»®’

Brada oppsummerer Ungarns erfaringer ved a papeke at «det dramatiske
produksjonsfallet innebzrer, ... en kvasi eliminering av hele industrier. For &
nevne ett eksempel: 1 sektoren for konsumentelektronikk var det to store
foretak, og de matte erklere seg konkurs i 1991 og 1992.» Innen jern og stal
var de storste produsentene i 1992 «... svert ner ved & forsvinne ut fra
markedet.»®®

Sammenbruddet i markedene og sjokkterapiens stramme kredittpolitikk
forte foretakene inn i en likviditetskrise. Resultatet var at investeringene
kollapset, noe som ytterligere reduserte produktiviteten. I Tsjekkoslovakia
falt investeringene med 29% i de ferste tre kvartal av 1991. Det var kapital-
torke nar det gjaldt midler til modernisering. Vintrova bemerker: «Nér det
gjelder modernisering, er ingen sterre investeringer blitt pabegynt, og det
nedvendige klima for slike investeringer vil ikke eksistere i overskuelig
fremtid ... En eokning i investeringsaktiviteten kan kun ventes i de
monopoliserte delene av ravare- og energikomplekset.» Investeringsvare-
industrien «er inne i en selvforsterkende nedadgéende spiral med stadig
raskere nedgang. Dette kan knapt sies & vare del av en kur for &
omstrukturere produksjonen.»® Brada viser hvordan sammenbruddet i
investeringene forte til en dramatisk underkapitalisering av industrien. |
Ungarn falt bruttoinvesteringene fra 26,8% av BNP i 1980 til 17,8% i 1990.
Han peker ogsé pa et annet moment, nemlig statsforetakenes desperate kamp
om markedsandeler. Markedsandeler ble det altoverskyggende mal. Ledere
av tapsbringende industrier brukte opp foretakenes eiendeler for a dekke over
tap pa driften. Foretakene ble holdt gdende for enhver pris.”

I en normal vestlig kapitalistisk ekonomi ville et s& katastrofalt
okonomisk tilbakeslag ha ledet til ulike former for krisehandtering. Det
forholdsvis begrensede skonomiske tilbakeslaget man sa i Vest-Europa rundt
1990 forte til at de tyske, italienske og franske regjeringene bevilget malrettet
statte til utvalgte industrier og foretak. I tillegg forte regjeringene en liberal
kredittpolitikk og lot budsjettunderskuddene oke. I Polen, Ungarn, og andre
land i Qst-Europa, sekte regjeringene a sld inn pa en industripolitikk som
skulle stotte statsforetakenes forsek pa omstrukturering. De internasjonale
finansinstitusjonene motsatte seg en slik politikk. Samtidig som subsidiene til
industrien utgjorde 3% av BNP i et land som Vest-Tyskland, ferte IMF og
Verdensbanken en intens og effektiv kampanje mot slike subsidier i
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Visegrad-landene. I Ungarn falt subsidiene fra 5,5% av BNP i slutten av 80-
arene til 2,5% 1 1991. I 1991 utgjorde subsidier kun 2,4% av samlede
offentlige utgifter i Polen, og 2% av BNP i Tsjekkoslovakia. Dette ble
oppnadd ved at man truet med & holde tilbake 1an fra Verdensbanken og IMF.

Det mé igjen understrekes at hovedmalet med denne kampanjen var &
sikre at gkonomienes struktur skulle formes av markedskreftene. I de fleste
av disse landene fant man ingen private kapitalister med store nok ressurser
til & kjope et stort foretak. De eneste mulige kjoperne var derfor utenlandsk
kapital. De internasjonale finansinstitusjonene visste dette og understreket
hvor viktig rollen til den utenlandske kapitalen ville vere i privatiserings-
prosessen.

Men denne kapitalen skulle i all hovedsak komme fra Vest-Europa, en
region allerede mettet av overproduksjon og med et historisk toppniva pa sin
strukturelle arbeidsledighet. Vest-Europa strevet selv med offentlige finans-
problemer og sosial uro. Enhver inntrenging av esteuropeiske foretak i de
vestlige markedene ville bli betraktet som uensket av regjeringene. Dette ble
forsterket av at regjeringene som ledd i EU-tilpasningen hadde forpliktet seg
til & fore en nyliberalistisk ekonomisk politikk med stramme budsjetter.
Samtidig forsekte foretak i EU & erobre de tidligere sovjetiske markedene fra
de forhenverende leveranderene i Ust-Europa. Kort sagt, det var ikke en
eneste produksjonssektor i Vest-Europa som ensket & se eksport av produkter
med hoy bearbeidingsverdi fra @st- og Sentral-Europa. Men fra ferste stund
var planleggingen av denne eksporten lagt i hendene pa vesteuropeiske
akterer. Bukkene fikk passe havresekken.

Dette er ikke en debatt om de fordeler man kan vinne gjennom
teknologioverforinger knyttet til direkte investeringer. Slike fordeler kan
utvilsomt vare viktige, men bare dersom det finnes en sterk nasjonal infra-
struktur og politikk som kan kontrollere, dirigere og absorbere teknologi-
overferingene. En slik infrastruktur finner man i Vesten. Kampen sto nettopp
om denne kontrollen skulle uteves av vestlige akterer.

Vestlige subsidier til kjop av esteuropeiske eiendeler

Vestlige offentlige organer presset pa for at de statlige eiendelene raskt skulle
legges ut for salg, og for at vestlige foretak skulle ha fulle rettigheter til &
delta i privatiseringsprosessen.”’ De regjeringer som ikke aksepterte dette,
kunne ikke forvente at de vestlige institusjonene, spesielt IMF og Verdens-
banken, ville fjerne de s@regne hindre som var reist mot adgangen til de
vestlige produkt- og kapitalmarkeder. IMFs og Verdenbankens lan til
Romania ble saledes holdt tilbake fordi utenlandske akterer kun fikk en
begrenset adgang til & delta i privatiseringsprosessen. Forst etter vestlig
politisk press ble de to store avtalene mellom Romania og vestlige trans-
nasjonale selskaper inngatt. Like viktig var IMFs patrykk for at regjeringene
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skulle redusere budsjettunderskuddene ved & selge statlige eiendeler,
inklusive offentlig infrastruktur, til vestlige foretak.

Vestlig press for & fa landene til & selge ut statseiendom ble kombinert
med subsidier til vestlige foretak for kjop av eiendelene. Som oftest tok
subsidiene form av lan, men i tilknytning til EUs PHARE-program ble ogsa
direkte statlige tilskudd benyttet. Programmet ble vedtatt 1989 og var
operativt fra Januar 1990. PHARE er et akronym for Poland, Hungary:
Assistance for Restructuring Economies, men ble utvidet til & omfatte flere
land.” Offisielt skulle PHARE «... ta hensyn til, ... preferansene og enskene
til mottagerlandene.»”> Men det & gi mottakerlandene en rolle ble avvist av
lederen for EU-kommisjonens gkonomiske radgivere med den begrunnelse at
«Det tar vanligvis lengre tid for mottakeren & spesifisere sine prioriteringer
enn det tar giveren & fremsette sine, ettersperselsbestemt stotte stér i fare for &
bli misbrukt ... og er derfor neppe kostnadseffektiv.»’*

Under PHARE programmet ble egne enheter, under EU-kontroll,
opprettet i mottakerlandenes ministerier. Et slik desentralisert struktur gir
muligens inntrykk av & kunne fange opp mottakerlandenes behov, men
resultatet ble at selv ikke EUs revisorer klarte a spore hvor plantevernmidler
til en verdi av 50 millioner ECU hadde tatt veien. Disse midlene var blitt gitt
som stotte til Polen. Revisorene fant imidlertid at i det minste noe av
sendingen var blitt reeksportert til EU.” Det er dermed ikke bare stotte gitt pa
grunnlag av de egsteuropeiske landenes uttalte behov som kan misbrukes. Og
nar det gjelder tiden det tar for mottakerlandet & definere sine behov, sé
hadde regjeringene i Polen, Ungarn, Bulgaria, Tsjekkoslovakia, og @st-
Tyskland miljevern heyt oppe pa sine prioriteringslister i 1991. EU-
kommisjonen var enig, men etter at tre ar var gétt hadde ikke et eneste
proveprosjekt blitt finansiert i Polen. I Ungarn la regjeringen frem forslag til
omtrent 200 miljerettede prosjekter. Ikke et eneste av disse fikk finansiering.
EU-kommisjonen finansierte i stedet opprettelsen av et naturvernomréde,
inklusive bygningene for de som skulle lede oppsynet over omradet.”

I januar 1994 rettet EU-parlamentet kritikk mot Kommisjonen for
manglende handling nér det gjaldt miljespersmal og manglende stotte av de
forslag som mottakerlandene hadde lagt frem. Blant mottakerlandenes forslag
var planer for bedring av miljeet i Donau, Svartehavet og Ostersjoen.
Parlamentet kritiserte at PHARE-midler kun ble brukt til utredninger, og
Kommisjonen ble oppfordret til 4 bruke lokale radgivere hyppigere.”” En slik
kritikk er ikke berettiget innenfor sjokkterapiens rammeverk, for innen dette
rammeverket er formalet med programmer som PHARE 4 stette privatisering
og vestlige direkte investeringer. Og mye av aktiviteten innen PHARE var
innrettet nettopp mot slike formal. Det kom mye kritikk mot at PHARE i de
forste arene la s stor vekt pa a la vestlige konsulenter samle inn informasjon
om mottakerlandenes ekonomier. Det vakte en del latter at det eneste produkt
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av et «lan til bender-prosjekt i Polen var en studie av kooperativ bank-
virksomhet.”

Men nér det gjelder direkte investeringer, er ikke den sentrale oppgaven a
overfore kunnskaper fra Vest til @st, men a fa overfert informasjon fra Ost til
Vest. Slik informasjon ville vere verdifull for eksempel hvis Crédit Agricole
skulle overta finansieringen av Polens jordbruk. Tilsvarende studier av
omtrent 40 av Polens industrier ble gjennomfert av vestlige konsulenter i
arene 1990-1991. Hundrevis av liknende studier ble gjennomfert nar man ser
regionen under ett. Gang pa gang ble det reist kritikk mot at studier som
overforte informasjon vestover, ikke benyttet seg av @steuropeiske
konsulenter. Men det er ikke sikkert at disse radgiverne ville hatt kunnskap
om hva de vestlige transnasjonale foretakene betrakter som profitable
prosjekter i regionen. Og selv om de hadde hatt disse kunnskapene, er det
ikke sikkert at sympatien ville ha veaert pa foretakenes side. PHARE-
konsulentene ble kritisert av det Slovakiske Privatiseringsministerium for &
ikke 4 ta hensyn til ministeriets behov.” Men ut fra sjokkterapiens perspektiv
er en slik kritikk irrelevant. Privatiseringen matte mete de behov som de
globalt orienterte vestlige investorer hadde og ikke de, i sjokkterapiens
perspektiv, snevre nasjonale behov.

Direkte investeringer i teori og praksis

Det er ingen overdrivelse & si at overfor befolkningen i regionen er de
utenlandske direkte investeringene blitt fremstilt som en vidunderkur mot alle
deres problemer. Ifelge bade sjokkterapiens teoretikere og de vestlige
multilaterale institusjonene skulle de direkte investeringene fore til
omstrukturering av de statlige foretakene og utlese regionens potensial for
dynamisk vekst og velstand. Pastanden om at omstruktureringen skulle skje
gjennom direkte investeringer smaker av sirkelargumentasjon. Vestlig press
skulle sarge for at direkte investeringer var det eneste instrument man hadde
for & gjennomfere restruktureringen.

Det egentlige argumentet var at direkte investeringer for det forste er det
beste, det vil si optimale, middel for omstrukturering ved at de inneberer
overfering av teknologi i vid forstand. Teknologioverferingene skulle i neste
omgang resultere i en betydelig ekning av foretakenes effektivitet i de
strategisk viktige og teknologi-intensive sektorene som produserer varer med
hoy bearbeidingsverdi. I tillegg til dette argumentet ble det fremsatt en
pastand av mer kvantitativ karakter: De direkte investeringene skulle skape
vekst og velstand bare i kraft av mengden av slike investeringer som de
enkelte land kunne trekke til seg.

Begge disse antagelsene kan holde, men bare under bestemte betingelser.
Det slaende var at sjokkterapiens forsvarere ikke betraktet den forste
antagelsen som en antagelse, men som en urokkelig sannhet, et ugjendrivelig
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argument. Direkte investeringer var kongeveien til teknologisk
modernisering, som om disse landene befant seg i en nermest forindustriell
tilstand. Den andre antagelsen kan oppfylles kun dersom en viktig
forutsetning holder: Direkte investeringer vil stremme til et land kun dersom
det har det institusjonelle rammeverk og ferer den ekonomiske politikk, som
gjor investeringene tilstrekkelig lonnsomme. En institusjonell struktur som
ikke er apen for den globale kapitalen, vil ikke tiltrekke seg noen
investeringer.

Vi sitter dermed igjen med noen spesifikke hypoteser:

1) Landets institusjonelle rammeverk og ekonomiske politikk er den nekkel-
variabel som bestemmer storrelsen pa de utenlandske direkte investeringene.
2) Direkte investeringer er en motor for ekonomisk vekst og i stand til & gke
den allmenne nasjonale velstand.

3) Direkte investeringer vil modernisere produksjonssystemet, eller mer
spesifikt: de direkte investeringene vil vare rettet mot produksjonen og
oppgraderingen av denne.

4) Uten slike investeringer vil overgangen til en konkurransedyktig ekonomi
i den nye verdensordenens globale kapitalisme vare umulig eller i det minste
ekstremt vanskelig.

Disse antagelsene er dessverre enten uholdbare eller sterkt ensidige. Det
viser seg nemlig at et institusjonelt rammeverk og en ekonomisk politikk
godkjent av IMF i seg selv ikke er nok til & skape noen betydelig inn-
stremning av direkte investeringer. UNCTADs grundige studie betrakter ikke
institusjonell og politisk ortodoksi som avgjerende for direkte investeringer.
En okonomisk vekst som overstiger befolkningsveksten, et stort
hjemmemarked, en hey grad av ekonomisk integrasjon og en hey profittrate
er langt mer betydningsfulle faktorer.** De faktorer som ville ha tiltrukket de
storste direkte investeringene, ble faktisk underminert av sjokkterapiens
depresjonsdrevne omforming.

Disse allmenne erfaringene med direkte investeringer ble bekreftet ved at
hele den ost- og sentaleuropeiske regionen tiltrakk seg svert lite av direkte
investeringer, sa lite at de ikke hadde noen makrogkonomisk betydning. I
1993, et ar da den strukturelle omformingen okte i omfang og styrke, falt de
direkte investeringene i Ungarn og Tsjekkoslovakia. Som kontrast kan man
se pa Kina, et land som ikke har fulgt IMFs rad, og som ikke har gjennomfert
slike angivelig fundamentale institusjonelle reformer som & avklare
eiendomsrettigheter og garantere kontraktenes rettslige status: Bare i 1992
var de direkte investeringene i Kina sterre enn det hva det tidligere
Sovjetunionen klarte & tiltrekke seg i lapet av hele perioden 1985-1993, og i
det etterfolgende aret ble de direkte investeringene i Kina doblet i forhold til
1992-nivaet!

Kinas institusjonelle struktur er, selvfolgelig, en slik markedssosialistisk
tredje vei som Sachs forsekte a diskreditere i 1990. Og de internasjonale
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erfaringene etterlater liten tvil om at de direkte investeringene ville ha veert
storre  dersom COMECON-regionen hadde forblitt integrert, adekvate
handelsinstrumenter hadde blitt bevart, og sjokkterapiens tilbakeslag unngétt.

Arsakssammenhengen mellom direkte investeringer og vekst er den
motsatte av hva sjokkterapiens forsvarere har hevdet. Forutsetningen for at en
region skal tiltrekke seg direkte investeringer er vekst i regionen. Det er,
naturligvis, andre internasjonale finansstremmer som ikke forutsetter noen
vekst, for eksempel strommen av store summer med spekulative «heite
penger» som deltar i den lokale kasinokapitalismen. Dette er utvilsomt det
mest dynamiske aspektet ved det som har fatt merkelappen «globalisering»,
og fenomenet gar som hénd i hanske med vidapne ekonomier som har brutt
sammen. De gjeldstyngede statene i slike ekonomier vil, desperate etter
finansiering, legge ut obligasjonsldn med kort lopetid og sveart hey rente.
Okonomiene blir dermed attraktive for global finanskapital. Selve
ustabiliteten gir hey avkastning til pensjonsfondene i USA og til de enda mer
spekulative investorene.®'

Visegrad-gkonomiene fikk fole konsekvensene av slike akterers
virksomhet. For eksempel det polske aksjemarkedets nominelle verdi ble
tidoblet bare i lopet av 1993. I den tro at dette reflekterte reell verdiskaping,
avsatte The Economist en hel leder til det de betegnet som en «svimlende»
bersoppgang og feyde optimistisk til at: «Denne ekspansjonen er ikke noen
dognflue, den reflekterer fundamentale, og forbausende raske, endringer.»™
Barsen steg ikke fullt s& mye etter den etterfolgende méanedens berskrakk,
etter at vestlige banker hadde trukket seg ut av markedet. De trakk seg ut etter
a ha oppnéddd rundt regnet 250 millioner amerikanske dollar i spekulativ
profitt.

Hovedtyngden av de direkte investeringene i Visegrad-landene gikk til
matvare-, tobakks-, sjokolade-, leskedrikk- og alkoholsektorene, foruten til
sektorene for varige forbruksvarer og biler og den tjenesteytende sektor. Til
tross for det generelle sammenbruddet i kjopekraften hadde det blitt skapt ett
nytt marked. Det var en folge av den sosiale differensieringen som, med
Anthony Robinsons ord, produserte en «voksende klasse av nyrike
forretningsfolk, entreprenerer og selvstendig nzringsdrivende.»® De direkte
investeringene i produksjonssektorene har for det meste vart begrenset til en
eller to sterre avtaler om investeringer i vertslandets bilindustri. Mer en
halvparten av de direkte investeringene rettet mot Polens og Tsjekkias
industri, var en folge av to slike enkeltavtaler, nemlig Volkswagens avtale
med Skoda i Tsjekkia og FIAT’s avtale med FSM i Polen.**

Bilproduksjonen er naturligvis en viktig industrisektor, men sjokkterapien
hadde ingen betydning for hvorvidt disse investeringene ble foretatt. Fem
maneder etter kommunismens fall, og for noe sjokkterapiprogram var blitt
annonsert, hadde Citroen, General Motors, Renault og Volvo alle meldt sin
interesse for Skoda-verkene. Volkswagen vant konkurransen ved & love blant
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annet at arsproduksjonen skulle gkes til 450000 biler innen ar 2000, at
samtlige av Skodas 21000 arbeidere skulle f4 beholde arbeidsplassene sine,
og at man i stor grad skulle bruke tsjekkiske underleveranderer. Den
tsjekkiske regjering svarte med & avskrive Skodas gjeld, gi Volkswagen fritak
for skatter i to ar, og ved & gi Volkswagen en handelsbeskyttelse som ga dem
en monopolstatus pa det lokale markedet. International Finance Corporation,
et underbruk av Verdensbanken som yter gunstige lan til utviklingsland,
tradte ogsa til med stotte i form av rimelig finansiering.

Volkswagen brot sine lofter allerede i 1993-94.% De planlagte
investeringene ble redusert fra de lovede 7,1 milliard tyske mark til 3,8
milliarder. Planene om en ny bilmotorfabrikk ble skrinlagt, og man trakk seg
fra forpliktelsen om & produsere 450000 biler pr. ar innen ar 2000.
Arbeidsstokken ble kuttet ned til 15000, med planer om ytterligere ned-
skjeringer. Tyske underleveranderer overtok stadig mer for de tsjekkiske,
mer enn femten tsjekkiske underleveranderer ble erstattet av tyske.

Slike kutt er nedvendige dersom et foretak ikke lenger kan konkurrere i
verdensmarkedet, men det interessante med Skoda er at de klarte denne
konkurransen selv om moderselskapet ikke talte den. The Economists
underselskap, Business Central Europe, skrev: «I 1993 var Skoda stjernen i
Volkswagen, faktisk den eneste profitable avdeling pa et tidspunkt da
konsernet som helhet hadde et tap pa 2,3 milliarder tyske mark. Volkswagens
administrerende direkter Ferdinand Piech beskrev Skoda som ‘den vakreste
datteren’ i selskapet, og la til at det var den eneste divisjonen som kunne
konkurrere prismessig med japanerne.»*® Uansett, Volkswagen’s strategiske
behov ble satt foran de behov den tsjekkiske ekonomien hadde, og «i
November 1993 besluttet Volkswagen & la Skoda dele den smerte»
Volkswagen-Tyskland har folt.*’

Skodas negative erfaringer med & vare innlemmet i et transnasjonalt
selskaps strategi er ikke noe unikt. CKD Praha, det internasjonalt kjente
tungindustriforetaket, utgjorde kjernen i den tsjekkiske industri. CKD Praha
produserte lokomotiver, dieselmotorer, elektriske generatorer og trans-
formatorer, og konsernet sto for en tredjedel av verdens produksjon av
trikker. Foretaket ble hardt rammet av COMECONSs opplesning, men 40 %
av produksjonen er fremdeles eksportorientert, med halvparten av eksporten
til land 1 det tidligere Sovjetunionen. I 1993 bestemte CKD-ledelsen seg for &
inngd en samarbeidsavtale mellom avdelingen som produserte trikker, CKD
Tatra, og Daimler-Benz’s underselskap AEG. Samarbeidsavtalen ble senere
brutt. En forklaring pa bruddet ble gitt av CKDs talsmannen Vaclav Brom til
Financial Times:

«Mange utenlandske foretak kom til den tsjekkiske republikken med ett
formél for oyet: A gé inn i vare foretak, 4 kontrollere foretaket, & legge ned
forsknings- og utviklingsarbeidet og overfore all forskning til seg selv, og &
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bruke oss som billig arbeidskraft. Vi vil aldri akseptere slike holdninger. Vi
er rede til 4 samarbeide med vestlige partnere, men p4 like vilkar.»™

Man kan finne mange slike eksempler pé teknologisk kannibalisme utovd
av kjente vestlige foretak. Jeg nevner noen: General Electric valgte, etter
kjopet av Tungsram i Ungarn, & legge ned Tungsrams produksjon av
vakuumutstyr, elektroniske komponenter, floppydisker og magnetband. Dette
ble gjort selv. om Tungsrams ledelse vurderte produksjonen av disse
produktene som lennsom. Den ungarske sementindustri ble kjopt opp av
utenlandske foretak som forhindret de ungarske underavdelingene fra &
eksportere. Og en osterriksk stalprodusent kjopte et av Ungarns sterre
stalverk, bare for & legge det ned og overta eksporten til markedene i det
tidligere Sovjetunionen.®

Stremmen av direkte investeringer inn i regionen har vert liten, selv om
et stort antall statlige foretak er blitt kjept opp ved direkte investeringer.
Utenlandske investorer har kjopt opp de fleste av de smé og mellomstore
foretakene som ble privatisert i Polen og Ungarn®, og utenlandsk kapital
dominerer de private investeringsfondene som eier og driver de store og
mellomstore foretakene i Tsjekkia. Spesielt i Polen og Ungarn har vestlige
selskaper vert 1 stand til & skumme floten, og de har kjept foretak i stort
omfang. Allerede ved utgangen av 1993 hadde vestlige selskaper kjopt opp
55000 foretak i @st-Europa. Innen strategiske sektorer som produksjon av
utstyr  for telekommunikasjon, turbinproduksjon, glass, sement og
farmasgytiske produkter har vestlige transnasjonale foretak veert ivrige etter &
skaffe seg kontroll for en billig penge uten & gé inn med noen investeringer
pa kort sikt.

Som UNCTAD papeker, har den gjennomsnittlige prisen for foretakene
vert minimal.”’ T 1993 14 prisen pi et ost- eller sentraleuropeisk foretaks
egenkapital i gjennomsnitt pd 260000 britiske pund eller ca. 2,6 millioner
norske kroner. I Vesten 14 derimot den tilsvarende prisen pa gjennomsnittlig
18 millioner amerikanske dollar eller vel 125 millioner norske kroner.
Gjennomsnittlig verdi pa egenkapitalen til et vestlig foretaks underavdeling i
et utviklingsland var 4 millioner amerikanske dollar, tilsvarende 28 millioner
norske kroner. I Ungarn, som tiltrakk sterstedelen av de direkte
investeringene i begynnelsen av 90-tallet, oppnadde kun 4% av prosjektene
en salgspris pa over 1 million amerikanske dollar.”” Dette var et forutsigbart
resultat av sjokkterapien. Hvis du hiver en region ut i den verste gkonomiske
krise siden andre verdenskrig, hvis du samtidig tvinger foretak til & erklaere
seg teknisk konkurs ved & rasere det innenlandske markedet og & innfere en
hardhendt kredittpolitikk, og hvis du i tillegg forbyr regjeringene &
omstrukturere foretakene for de legges ut for salg, da har du serget for at
vestlige investorer kan kjepe foretakene for en slikk og ingenting.
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Samspillet mellom offentlige og private vestlige akterer

Det er urovekkende hvordan de disposisjoner IMF og Verdensbanken har
foretatt, har virket sammen med de transnasjonale selskapenes mer
kannibalske aktivitet. Dette har bidratt til & svekke de esteuropeiske statenes
forhandlingsposisjon og deres evne til & fA noe positivt ut av de direkte
investeringene. lkke bare har Verdensbanken motsatt seg en nasjonal
mikrogkonomisk strategi som involverer malrettet industri- og eksportstotte.
Verdensbanken har ogsd motsatt seg de mest elementere former for
krisehéndtering av industripolitisk natur. Normal praksis i Vesten er & la
bankene std for «intensivbehandlingen» av sentrale industrisektorer under et
okonomisk tilbakeslag.” 1 stedet har Verdensbanken krevd drakonisk harde
konkurslover, nedskrivning av foretakenes aktivaverdier og reduksjon av
antall ansatte. Den har tatt sine signaler fra et marked i sammenbrudd og
krevd at : «Normalt vil omstruktureringsplanene innebare at tapsbringende
produksjonsenheter nedlegges, at mindre viktig virksomhet skilles ut, at ikke-
produktive og under-utnyttede aktiva selges, og at overfledig arbeidskraft
sies opp.»”*

Hverken Verdensbanken eller IMF har vist den minste interesse for &
beskytte infrastrukturen for utdanning, forskning og utvikling eller den
infrastruktur som er nedvendig for & sikre fremtidig kapasitet til & absorbere
og spre ny teknologi i okonomien. Ar etter ar har budsjettene til helse og
utdanning blitt redusert i Visegrad-landene.” T Slovakia ble utgiftene til
utdanning redusert med 30% bare 1 1993. Som en betingelse for & yte nye 1&n
krevde Verdensbanken og IMF varen 1995 at Ungarn skulle innfere betaling
for utdanning og medisinsk behandling.”® Det er pa denne bakrunn man har
sett et dramatisk fall i forskning og utvikling i regionen.

Sjokkterapi, demokrati, og det «sivile samfunn»

Det overordnede mal for sjokkterapien var, ifelge Sachs, 4 oppnd demokrati
og frihet. Sachs understreket ikke at man skulle skape et «sivilt samfunny,
men dette har vert et tema blant sjokkterapiens tilhengere. De overordnede
mal har imidlertid veert betraktet som fjerne mal, ikke som middel til & né et
mal. Som mal har de statt sentralt i debatten fordi de er blitt brukt til &
rettferdiggjore sjokkterapiens midler. Operasjonelt sett har man imidlertid
forkastet det liberale prinsippet at midlene skulle veere underordnet malet. 1
stedet har man tatt en mer «dialektisk» tilnerming: De eksisterende sosiale,
juridiske og politiske institusjonene ville forhindre at sjokkterapien ble
iverksatt. P4 den annen side er sjokkterapien er den eneste, eller i det minste
den beste, vei til et ekte demokrati med rettsstat og demokratiske sivile
institusjoner. Dersom man skal oppna et virkelig demokrati og et sivilt
samfunn, ma man derfor negere de eksisterende institusjonene ovenfra og
utenfra.
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Dette har veert kjernen i mye av det vestlige kondisjonalitets-diplomatiet. Det
har ogsa vert grunnlaget for finansieringen av pro-vestlige, spesielt sosial-
demokratiske, partier. Og det har utgjort kjernen i sjokkterapiens praktiske
prioriteringer. Folkeviljen og parlamentets beslutninger matte underordnes
oppgaven med & skape et raskt systemskifte til kapitalisme. Konstitusjonell
utvikling, dannelse av sosial og politisk konsensus, utvikling av respekt for et
minimum av gkonomisk og sosial solidaritet; alt dette matte settes til side.
Som Sachs delvis har innremmet, forte ignoreringen av disse forholdene til
katastrofen i1 Jugoslavia. At man oversa slike sparsmal, spilte ogsé en sentral
rolle i delingen av Tsjekkoslovakia — en deling som ikke ble vedtatt ved noen
folkeavstemning. At utviklingen av demokrati skyves i bakgrunnen, har veert
aller tydeligst i Vestens politikk overfor Russland og landene innen det
tidligere Sovjetunionen.

Den mest direkte og brutale testen pé forholdet mellom sjokkterapien og
utviklingen av demokratiske institusjoner var kampen mellom Jeltsin og det
russiske parlamentet i 1993. De viktigste demokratiske reformene fant sted
under Gorbatsjov. Det var parlamentet valgt i 1990 som i 1991 ga Jeltsin
ekstraordinare fullmakter for & gjennomfere de ekonomiske reformene, dvs.
sjokkterapien. I lopet av 1992 begynte flertallet i parlamentet & yte motstand
mot reformene. Arsaken til endringen i parlamentets syn pa reformene var de
katastrofale resultatene, blant annet at reallonnen sank med 40% i lopet av ett
ar.

Stilt overfor motstand mot sitt skonomiske program bestemte Jeltsin seg
for & opplese parlamentet til tross for at det var uttrykkelig forbudt i grunn-
loven. Da parlamentet svarte pa Jeltsins grunnlovsbrudd med & okkupere
parlamentsbygningen, ble de omringet av Jeltsins spesielle sikkerhetsstyrke.
De svarte — helt legitimt, men muligens taktisk uklokt — med & frata ham
makten. Resten av historien er kjent; angrepet pad parlamentsbygningen,
arrestasjonen av parlamentets ledere og stengningen av hegyesterett (som
sannsynligvis hadde motsatt seg Jeltsins grunnlovsbrudd). Jeltsin innferte
sensur og stengte kritiske aviser.

De vestlige regjeringene og tilhengerne av sjokkterapien stettet Jeltsins
grunnlovsstridige og diktatoriske tiltak. The Economist forklarte leserne at
hapet om at en demokratisk markedsekonomi skulle la seg innfere med
allmenn folkelig stette sannsynligvis var «absurd». Russland var nd engang
Russland. Bladet stolte apenbart pa folks dérlige hukommelse og ga inntrykk
av at tilsidesettelsen av grunnloven var Jeltsins idé og aldri var blitt foreslatt
av Vesten. Men fem méneder for kampen mot parlamentet, hadde iallfall en
innflytelsesrik vestlig kommentator, nemlig The Economist selv, oppfordret
Jeltsin til & g& ukonstitusjonelle veier. I en leder reiste man spersmalet om
Jeltsin skulle fortsette utmattelseskrigen med parlamentet. A gjore det ville
ha «mange tiltrekkende sider. For det forste er det i trdd med loven... Men &
fortsette skyttergravskrigen vil vaere en feiltakelse... Han (Jeltsin) ber opplese
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parlamentet, lage en ny grunnlov og utlyse nyvalg.» Dette fordi grunnloven
var blitt «et vdpen som parlamentet kynisk utnytter for & blokkere
reformene.”’

Valgseirene til de eks-kommunistiske partiene har vert bade sjokkerende
og pinlige for tilhengerne av sjokkterapien. De er ogsa blitt overrasket over at
de partiene som kaller seg liberale, har opplevd tilbakegang i de fleste land.
Det er et tegn pa at velgerne forkaster sjokkterapien slik den har blitt
gjennomfert av Vesten hittil. Og dette skjer til tross for at det store flertallet
av befolkningen opprinnelig stolte pd Vesten og deres lokale stettespillere.

KONKLUSJONER

Uansett hvordan kapitalismen hadde blitt innfert, ville den blitt litt av et
sjokk for befolkningen i Ost-Europa. Illusjoner om kapitalismen og
okonomisk liberalisme var utbredt. Arbeiderne visste ikke at kapitalisme ville
medfere et fall i levestandard, en intensivering av arbeidsprosessene, kronisk
usikkerhet og massearbeidsleshet, foruten fattigdom for et stort mindretall av
befolkningen. Na er det imidlertid fare for at man beskylder sjokkterapien for
hva kapitalismen ville ha brakt med seg uansett.

Man hadde ogsé illusjoner om hvilke former for kapitalisme Vesten
kunne tilby. Mange intellektuelle i @st-Europa ensket seg en skandinavisk
sosialdemokratisk kapitalisme. Uheldigvis la de ikke vekt pa det forhold at
dersom den kommunistiske verden avskaffet statssosialismen til fordel for
sosialdemokratisk kapitalisme, ville dette ruinere mulighetene til & nd malet:
Uten kommunisme ville sosialdemokratiet bli fjernet fra menyen. Det ma
ogsd nevnes at i iallfall i Visegrad-landene hadde den offisielle mening
bestemt seg for & folge den kurs sjokkterapien staket ut, til tross for voksende
folkelig motstand 1 Polen og Ungarn. Iverksettingen av sjokkterapien skyldtes
med andre ord ikke bare vestlig strukturell makt og press.

Pa den annen side kan man ikke ta serigst pastanden om at det var
regjeringene i Visegrad-landene som hindret Vesten i & velge enn annen
politikk enn sjokkterapien. I begynnelsen av 1990-arene hadde den vestlige
alliansen like store kollektive ressurser til & forme @st-Europas fremtid som
de ressursene USA kunne stille opp med overfor Vest-Europa pé slutten av
1940-&rene. Det ville ha veert mulig & orientere ressursene mot et genuint
alleuropeisk prosjekt basert pa & opprettholde de regionale forbindelsene ost i
regionen, for sa a forene de to halvdelene. En slik politikk ville ha vert bade
mulig og langt mindre kostbar for befolkningen i @Ost-Europa. Den ble
imidlertid ikke béret frem kollektivt av de vestlige maktene, rett og slett fordi
det ikke var i disse maktenes skonomiske og politiske interesse & gjore det.
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Evaluering av sjokkterapiens resultater

Ogsa fra et rent gkonomisk synspunkt har kostnadene ved sjokkterapien veert
langt sterre enn hva som var nedvendig. Dens mest edeleggende kostnad og
fundamentale kjennetegn var beslutningen om & fragmentere COMECON-
regionen og erstatte den med en satelittstruktur hvor isolerte og spredte
okonomier ble stilt overfor mektige vestlige skonomier. Alt annet fulgte av
denne beslutningen.

Sjokkterapiens forsvarere har en tendens til & ignorere dette aspektet ved
politikken. I stedet inviterer de oss til 4 foreta sammenlikninger av
utviklingen i de ulike satellittenes BNP. Pa dette grunnlag, og ved a bruke
vekstraten som kriterium, finner man at Polen fremstar som best og Ungarn
som verst. I Polen gkte nemlig BNP med gjennomsnittlig 5,5% pr. ar i
perioden 1992-96; i Ungarn med bare 0,8% pr. 4r.”® Vi ledes dermed til &
konkludere at Sjokkterapi = Polen = Suksess. Et slikt argument er uholdbart.
Det forutsetter at Polen gikk gjennom en sjokkterapi, mens Ungarn ikke
gjorde det. Men begge land liberaliserte prisene, reduserte lenningene og
innforte frihandel. Og begge fikk problemer med privatiseringsprosessen.
Men to store forskjeller mellom de to landene trer frem. Polens gjeld ble, og
det var unikt, halvert. Ungarns gjeld ble ikke engang reforhandlet i
nevneverdig grad. Ungarn tiltrakk seg rundt regnet halvparten av alle de
direkte investeringer som stremmet til regionen. Polen tiltrakk seg knapt
noen. Den eneste konklusjonen man kan trekke, er at ettergivelse av gjeld kan
vaere svart viktig fra et makroskonomisk perspektiv, og at direkte
investeringer kan vere irrelevante eller det som verre er. Og nar det gjelder
vitaliteten til den private sektor i Polen, s& kan ikke den leses ut fra
eksporttallene. I 1994 sto nemlig de diskriminerte statsforetakene for over
60% av Polens eksport.

En skarpere kontrast mellom ulik politikk far man ved & sammenligne
Ungarn og Tsjekkia med Romania. Romania kan betraktes som et alternativt
statskapitalistisk paradigme med en omformingsstrategi som star i kontrast til
sjokkterapiens «&penhet for globalisering». Iliescu-regimet avviste en
generell liberalisering av prisene. Konkurser og masseoppsigelser skulle
unngés. De store foretakene skulle beholdes. Privatiseringene ble innrettet
mot at ledelsen og arbeiderne skulle kjope foretakene de arbeidet i.
Utenlandsk kapital ble stort sett holdt borte. Regjeringen var ogsa forsiktig
med & foreta noen liberalisering av utenrikshandelen. Resultatet var at
regjeringen i stor grad ble stett ut i merket av de internasjonale finans-
institusjonene.

I begynnelsen led Romania under de indre konflikter som fulgte etter
Ceaucescu-regimets fall. I tillegg var det en desperat mangel pa fremmed
valuta. Men, likedan som Polen, hadde Romania sitt forste ar med vekst i
BNP, pa 1%, 1 1993. I perioden 1992-96 hadde Romania en gjennomsnittlig
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arlig vekst i BNP pa 3,2%, mot 2,9% i Tsjekkia og 0,8% i Ungarn.” Det
japanske finanskonsernet Nomura ga denne karakteristikken av Romanias
okonomi i 1994: «Det er lite lagt merke til av Vesten at Romania i fjor
presterte det som heyst sannsynlig var noe av det beste i hele @st-Europa.»'®

Dette betyr ikke at Romanias erfaringer skal oppheyes til en strategi som
er overlegen den vei de andre landene i @st-Europa fulgte. Siden 1989 har det
rumenske folk gétt gjennom sterre lidelser enn for eksempel polakkene maétte
bare. Men erfaringene peker pé to forhold. For det forste: Romania hadde
ingen utenlandsgjeld, og det stiller landet pa samme nivd som Polen etter
gjeldsettergivelsen. Og for det andre: Sjokkterapienes krav om at landet ma
apnes for de internasjonale markedskreftene utgjer iallfall ingen vidunderkur
for & fa i gang den ekonomiske veksten igjen. Romanias vekst har jo vert
sterkere enn i de to vidipne ekonomiene Ungarn og Tsjekkia.'"'

Na er alle slike forsek pa & avgjere om et land er en suksesshistorie pa
bakgrunn av vekst over noen fa ar haplese.'” Den virkelige malestokken er
Sachs’ egen: Gir sjokkterapien heyere levestandard enn den man hadde i
1989, og i tillegg frihet og demokrati? Selvfolgelig kan man ikke vite det
allerede nd. Men man kan i det minste regne seg frem til hva som vil kreves
for & oppna en heyere levestandard.

IMFs egne beregninger viser at regionens mest lovende land, Polen, vil
ikke komme tilbake pa 1989-nivaet av levestandard fer tidligst ar 2010. Rollo
og Stern fant at man métte ha en arlig vekst pa 10% pr. ar i perioden 1994-
2000 dersom regionen som helhet skulle komme tilbake til 1989-nivéet av
levestandard innen ar 2000. Fordi andre lands ekonomier ogsa vokser, sd ma
man vente til rundt ar 2010 feor landene eventuelt nar tilbake til sin gamle
plass pa rankinglisten over BNP pr. innbygger. Dersom to av de mest
utviklede landene i regionen, Polen og Ungarn, skal klare & ta igjen
henholdsvis Spania og Hellas, vil det kreves en vekst tilsvarende den man sé i
de asiatiske tigerokonomiene i de siste ti arene for krisen i 1997.'

Dette er svert deprimerende beregninger. De impliserer at selv i et land
med vekst, slik som Polen i overskuelig fremtid, vil befolkningen matte vente
tyve ar for man kommer tilbake til den gjennomsnittlige levestandard som et
kommunistisk system i krise kunne levere. Og dette under de urealistiske
antagelsene om at kasinokapitalismen ikke «sprekker», at de vestlige
okonomiene ikke gjennomgar noen ekonomiske tilbakeslag, og at Polen ikke
utsettes for noen nye tilbakeslag over vekstperioden. Situasjonen er omtrent
like ille som da Polen sist provde seg pa kapitalisme. Landet opplevde knapt
noen gkonomisk vekst mellom 1913 og 1939. Det stér i skarp kontrast til det
Sachs liker a betegne som «de forti &r med edeleggende kommunisme». I
disse forti arene ble polakkenes levestandard hevet betraktelig. For land som
ikke opplevde noen vekst i lgpet av de forste fem arene med reformer, slik
som Ungarn og Bulgaria, er fremtidsutsiktene enda merkere.
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Det kan selvfelgelig tenkes at fremtiden blir veldig annerledes. Det er mulig
at disse landene vil kunne slé inn pé en vekstbane lik den man har sett i Kina
og Ser-Korea. Men det vestlige patrykket har vert innrettet mot & forhindre
at Ost-Europa benytter seg av tigerokonomienes strategier. Nér det gjelder
Sachs’ andre kriterium, demokrati og frihet, er det hensiktslast & gi seg ut pa
noen spekulasjoner. Man kan imidlertid vere temmelig sikker pa at
demokratiet i Vest-Europa neppe hadde overlevd dersom befolkningen i EU-
landene hadde maéttet gjennomgé de samme lidelser som befolkningen i Ost-
Europa har veert igjennom i 90-arene.

Momenter til en forklaring av Vestens atferd

Sachs’ modell utviser noen uvante asymmetrier. Hans ekonomiske teorier
viste seg & vaere uholdbare. Derimot s& han klart hvordan man kunne bruke
politisk makt til & fi i stand en sosial omveltning i Ost. Hans forstaelse av
hvordan politikken skulle iverksettes i @st gar hand i hand med en total svikt
i modellen nar det gjelder hvordan man skulle f4 de vestlige akterene til &
opptre som gnsket.

Pa den ekonomiske siden produserte modellen et gkonomisk tilbakeslag
som Sachs ikke forutsd. Modellen produserte en kronisk statlig finanskrise
som Sachs pasto modellen ville fjerne. Hans antagelse om at statsforetakene
ikke var konkurransedyktige ble motbevist av den raske eksportekningen for
sjokkterapien ble iverksatt. Sjokkterapien forte til en importorgie og skadet
okonomiene i stedet for & veere en spore til vekst. Investeringene sank
dramatisk i stedet for & skyte i varet. Den veksten man fikk, var drevet av
innenlandsk konsumetterspersel, ikke eksport. De direkte investeringene flot
inn i landene som en puslete bekk, ikke som noen flod. Men ekonomi-
professorens system av «gulrot og kjepp» som ble brukt til & trekke de
osteuropeiske landene inn i sjokkterapien og manipulere de politiske
systemene 1 disse landene, var en igynefallende suksess, iallfall i

o

begynnelsen. Derimot nektet de vestlige akterene & spille de roller sjokk-
terapien hadde tilskrevet dem, unntatt det & uteve press og & palegge
begrensninger. Kun ett unntak finnes: ettergivelsen av Polens gjeld. For de
andre landene sto ikke gjeldsettergivelse pa dagsordenen. De fikk heller ikke
noen generell gkonomisk stette eller en radikal dpning av EUs marked for
deres eksportvarer. Pa den annen side iverksatte de vestlige statene en rekke
andre tiltak, som subsidier til egen eksport, ulike proteksjonistiske tiltak som
beskyttet deres hjemmemarkeder, og subsidier til direkte investeringer
utenlands. Sachs virker genuint forbauset og irritert over dette. I en artikkel
kommenterer han at: «lkke bare den russiske ekonomien, men ogsa det
russiske demokratiet star i fare for & bli edelagt av Vestens forsammelse.»'*
Han betegner USAs politikk overfor Russland som den storste
utenrikspolitiske katastrofen pa flere tiér.
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Samtidig har ikke mélsettingene om ekonomisk og politisk regime i Dst-
Europa, som Sachs og de vestlige regjeringene deler, vaert det eneste mélet
for Vesten nar det gjelder utviklingen i @st-Europa etter 1990. Et annet
sentralt spersmél for EUs regjeringer har vert hvordan den internasjonale
arbeidsdelingen skal reorganiseres i Europa som en helhet. USA har ogsa
vaert opptatt av denne problemstillingen, men da ut i fra egne interesser. |
tillegg har USA vart opptatt av & endre den politiske maktbalansen pa
kontinentet.

Det er ogsa bemerkelsesverdig at Sachs ikke klarte & fatte IMFs rolle. Han
beskylder IMFs talsmenn for & vare toskete byrakrater som ikke er villige til
noen fleksibilitet nar det gjelder & dele ut tilstrekkelige midler. Men IMF kan
kun vere sé fleksibelt som dets styre av vestlige regjeringer tillater det &
vaere. Og, som man sd under krisen i Mexico vinteren 1994-95, kan USAs
regjering overtale IMF til & vare svart sa fleksibelt sa lenge man foler at
vitale interesser er truet. Uansett, IMFs rolle er fremfor alt 4 holde det globale
finans- og valutasystem sammen, ikke & produsere stabil vekst i en eller
annen periferi. Under 1990-arenes ustabile og spente situasjon pa finans-
markedet var ulike «kjepper» de virkemidler IMF kunne bruke. Sachs’ tro pa
omfattende gjeldsettergivelse for hele @Ost-Europa er meget naiv, tatt i
betraktning at de vestlige maktene bruker gjeldsbyrden til hundrevis av land
som et instrument for & holde noenlunde orden og disiplin i det internasjonale
systemet. Hans eget prosjekt for en globalisert kapitalisme i Latin-Amerika
kunne knapt ha blitt realisert hvis ikke disse landenes gjeldsbyrde var blitt
brukt som «kjepp» til & tvinge prosessen gjennom.

Sachs’ ideer om & omforme den esteuropeiske regionen passet sardeles
godt med Bush-administrasjonens politisk-ekonomiske mélsettinger. De gikk
ut pa at de land som senere ble kjent som Visegrad-landene, skulle bryte sine
forbindelser med Moskva, og at disse landene skulle gjennomgé en bra
overgang til kapitalisme. Sovjetunionen skulle ekskluderes fra et reorganisert
Europa, mens Ost- og Sentral-Europa skulle bringes inn i den vestlige
innflytelsessfaere. Tyskland skulle presses til & betale regningen for en rask
overgang til kapitalisme i Ost- og Sentral Europa, noe Sachs ogsad gikk inn
for. Videre skulle et program utarbeidet av IMF omforme landene til eksport-
orienterte tigre med billig arbeidskraft som sin konkurransefordel, og dette
skulle blase EUs Felles jordbrukspolitikk i filler. Med jordbrukspolitikken i
ruiner ville EUs handelsregime falle. Dette skulle fore til at mye av
produksjonen i Tyskland ble flyttet @stover, foruten & presse EU til &
omforme sine institusjoner etter USAs ensker og etablere et minimalt sikker-
hetsnett i form av en nyliberal sone i Qst-Europa. Sachs’ plan omfattet hvert
eneste av disse punktene, men var mer forsiktig formulert. Dette var en plan
som ogsa passet perfekt med tankegangen i London.

Bush-administrasjonens plan ville gjore det nedvendig & bruke NATO til
a konsolidere innlemmingen av @st- og Sentral-Europa i den vestlige sfare,
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og til & sikre at USA beholdt lederrollen. EUs motstand mot USAs angrep pa
Den felles jordbrukspolitikken og EUs handelsregime ville f& USA til &
fremsta som beskytteren av de ekonomiske interesser til alle land mellom
Tyskland og Russland. I en slik kontekst fremstdr Polen som selve den
geopolitiske nakkelen. Polen hadde ogsé en ny elite som var sterkt orientert
mot de nyliberale ideer USA forfektet, og i Polen hadde det i lang tid veert
mange som var sympatisk innstilt overfor USA. Ettergivelsen av Polens gjeld
blir forstaelig kun i en slik politisk ssmmenheng.

Den franske regjeringen var ikke i stand til & gve effektiv motstand mot
Washington, forst og fremst fordi Bush-administrasjonens politikk ga
tilstrekkelig rom for Tysklands interesser. Spesielt forankringen av Visegrad-
landene til den tyske ekonomien var et av Bonns viktigste mél. Straks Bonn
hadde kommet overens med Moskva om Tysklands gjenforening, sluttet den
tyske regjeringen & hevde sin tidligere interesse av 4 holde @st-Europa og
Sovjetunionen samlet. Siden 1990 har derfor EU akseptert fragmenteringen
av COMECON:-regionen og konsentrert seg om 4 etablere sitt hegemoni over
Visegrad-landene, samt Romania og Bulgaria. Samtidig har EU med stort
hell provd & svekke USAs forsek pa & bruke statene i @st-Europa som
brekkstang for & bryte ned EUs handelsregime. For USA er oppgaven na &
sikre at EUs nye osteuropeiske sfaere blir brakt inn under overordnet
amerikansk kontroll. Dette malet blir oppnadd gjennom utvidelsen av NATO
gstover.

Samtidig som det har vert uoverensstemmelser mellom EU og USA om
viktige forhold ved omformingen av de esteuropeiske ekonomiene, har de
hatt en sterk fellesinteresse: Kommunismens ded har ledet Vesten til &
forseke & utrydde all gkonomisk nasjonalisme i Qst til fordel for sine egne
nasjonale og kollektive interesser overfor regionen. Men dette signaliserer
ikke noen ny global @ra. Det er tvert imot noe temmelig gammelmodig som
vi i kommunismens dager brukte & kalle imperialisme.

Bearbeidet og oversatt fra engelsk av Lars Vik og Anders Ekeland

NOTER

* Jeg takker Perry Anderson, Laszlo Andor, Robin Blackburn og Wendy Carlin
for kommentarer til og kritikk av et tidligere utkast av denne artikkelen. Det
betyr selvsagt ikke nedvendigvis at deres synspunkter er sammenfallende med
de som fremsettes i denne artikkelen.

1) Det kan imidlertid hevdes at Alice Amsden fra MIT, sammen med Jacek
Kochanowicz fra Warsawa og Lance Taylor fra New School of Social Research,
har levert en edeleggende kritikk av den konsensus som radet nar det gjelder
reformer. I deres bok The Market Meets its Match, Princeton University Press,
Princeton 1994, viser de at sjokkterapiens ortodoksi ikke samsvarer med de
erfaringer som er gjort i Jst-Asia.
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