Craig Haney og Philip Zimbardo

USAs FENGSELSPOLITIKK I FORTID OG FREMTID

Craig Haney og Philip Zimbardo gjennomfoerte i 1971 et av de mest beremte
eksperimentene i sosialpsykologien. De lagde et liksomfengsel i kjelleren pa
Stanford universitetet i USA, og lot studenter spille rollene som fanger og
fangevoktere. I dette utdraget fra en artikkel som sto i American Psychologist, juli
1998, forteller de hvordan fengselsforseket endte, hva man kan lere av det, og de
reflekterer over hvordan fengselspolitikken i USA har utviklet seg i de 27 &r som
har gétt.

For 25 ar siden deltok en gruppe velfungerende studenter i et forsknings-
eksperiment der de skulle spille rollen som henholdsvis fanger og fange-
voktere i et fengselsliknende milja. Prosjektet er kjent som Stanford Fengsel
Eksperimentet (SFE)." Utfallet av forseket var bade skremmende og hoyst
uventet for de fleste. Studenter med vanligvis god mental helse og som
tilfeldig var tildelt rollen som fanger, utviklet akutte psykologiske traumer og
brat sammen. Noen av studentene ba allerede etter f4 dager om & fa slippe
ubehaget og pinen som skyldtes at de simulerte og opplevde & vare fanger i
et fengsel. Andre tilpasset seg ved blind lydighet og underkastet seg den
urettferdige autoritetsutovelsen. De studentene som spilte rollen som
fengselsbetjenter, og som var utvalgt like omhyggelig pa bakgrunn av deres
gjennomsnittsskare pa en rekke personlighetstester, internaliserte ogsé raskt
den rollen de hadde fatt. Mange av disse snille og omsorgsfulle unge menn,
noen av dem hadde beskrevet seg selv som pasifister og mostandere av
Vietnam-krigen, begynte snart & mishandle sine jevnaldrende. De ble
narmest likeglade overfor lidelsene de frembragte. Atskillige av dem viste
sadistisk oppfinnsomhet nér det gjaldt & plage og degradere «fangene», og
ingen av de mindre aktive grep noen gang inn, eller klaget pa mishandlingen
de var vitne til. Den verste behandlingen av fangene foregikk om natta og nér
«vokterne» trodde de kunne unngé overvaking og innblanding fra forsker-
gruppa. Planen var at eksperimentet skulle vare i 2 uker. Men vi hadde ikke
ventet og var ikke forberedt pa at deltakerne skulle opptre slik i rollene sine,
og derfor avbret vi eksperimentet etter bare 6 dager av hensyn til dem som
var mest plaget. (...)

25 ar etter undersekelsen vil vi reflektere pd ny over budskapet og
betydningen eksperimentet fikk for fengselspolitikken i USA i det kvarte
arhundre som er gatt.
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Da vi fikk ideen til SFE, var psykologifaget midt inne i det som ble kalt en
«situasjons-revolusjon». Var undersgkelse var en av de mest beremte
laboratorie- og feltstudier som viste hvordan «den umiddelbare sosiale
situasjonen kan vare langt viktigere enn individuelle personlighetstrekk eller
disposisjoner, det folk vanligvis tenker pd som bestemmende for atferden
var»® Sammen med mye annen forskning gjennom de siste 25 &r, og som
illustrerer den sosiale situasjonens enorme kraft, inngar na SFE i lerebekene
og anskueliggjor maten den sosiale konteksten skaper og endrer menneskelig
atferd.

Malsettingen med fengselseksperimentet var & f& mer kunnskap om
situasjonens betydning pa et lite utforsket omrade av sosialpsykologien.
Undersogkelsen representerte dessuten en eksperimentell demonstrasjon av
den usedvanlige pévirkningskraften institusjonelle omgivelser har pa de
individer som oppholder seg i dem. I motsetning til kollega Stanley Milgrams
forskning, som fokuserte pa individuell lydighet overfor autoritetsfigurer, sa
undersekte vi konformitetspresset som oppstdr nar grupper av mennesker
fungerer innenfor samme institusjonelle ramme.” Var «institusjon» frem-
brakte raskt tilstrekkelig kraft til 4 vri og vrenge folks atferd pa en méte som
gjorde ekspertenes og deltagernes forventninger til skamme. Og, fordi det
spesielle opplegget tillot oss & minimalisere den rollen personlighet og
disposisjoner spilte, fikk fengselseksperimentet serlig tydelig fram kunnskap
om egenskaper og dynamikk ved sosial og institusjonell kontroll.

Oppforselen til fangene og vokterne i det simulerte fengselsmiljoet hadde
slaende likhetstrekk med det vi finner i vanlige fengsler. Vi skrev den gang:
«Tross det faktum at fanger og voktere hadde mulighet for & inngd i en
hvilken som helst samhandling....s& ble metet mellom de to gruppene
negativt, kjennetegnet ved fiendtlighet, krenking og umenneskeliggjoring.’
Samtaler var preget av trusler og han, og forn@rmende, stotende
kommentarer var en vanlig tiltaleform fra fangevokternes side overfor
fangene. Det miljoet vi hadde skapt i kjelleren pd Stanford universitetet ble
sa virkelig for deltagerne at det dominerte fullstendig deres daglige
tilveerelse. For eksempel dreide 90% av «fangenes» samtaler seg om fengslet.
Det pévirket ogsa pa en dramatisk mate humer og folelsesliv, for eksempel sé
uttrykte fangene tre ganger s mye negative folelser som vokterne gjorde, og
situasjonen slo ogsa beina unna selvfelelsen deres. Begge gruppene uttrykte
for eksempel i stigende grad misneye med seg selv. Nér det gjaldt atferd, sa
ga vokterne stadig ordre, og innlot seg pa konfrontasjoner og aggressive
utspill overfor fangene, mens fangene pé sin side gjorde mindre og mindre,
de ble passive, unnlot & stette hverandre, vurderte hverandre mer negativt, og
i overensstemmelse med hvordan vokterne sia pa dem. Etter hvert som
forseket pagikk fikk de mer lyst til & plage og skade andre, selv om de
samtidig og i ekende grad ble foyelige og konforme overfor vokternes
nykker. Vi konkluderte:
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«Den negative, antisosiale reaksjonen var ikke produktet av et miljo skapt
ved & samle en gruppe avvikende personer, men det var resultatet av en
innebygd patologisk situasjon som kunne fordreie og snu opp ned pa
normale individer. Det unormale skyldtes egenskaper ved den psyko-
logiske situasjonen og fra ferst av ikke egenskaper hos dem som befant
seg i den.»’
I forskningen og det vi har skrevet etterpd har fengselseksperimentet tjent
som inspirasjon og vert en intellektuell plattform for & ga videre i to ulike
retninger. En av oss har undersgkt den tvang og makt som legale institusjoner
og sarlig fengslet over, samt betydningen av situasjonelle faktorer ved
forklaring og reduksjon av kriminaliteten.® Den andre av oss har studert
dimensjonene ved det indre «psykologiske fengsel» som begrenser
menneskelig erfaring og undergraver menneskets muligheter, samt maten
«bevissthetsendrende»  sosialpsykologisk ~ dynamikk  kan  forstyrre
bedemmelsen og ha negativ innflytelse pa atferden.” Ettersom formalet med
fengselseksperimentet var & demonstrere de negative konsekvensene av
ekstreme institusjonelle miljoer s& var mye av arbeidet som fulgte etter det
originale eksperimentet innrettet mot endring og forsek pé a bidra til & gjore
sosiale og legale institusjoner mer i samklang med de krav menneskets
psykologi stiller.®
I denne artikkelen vender vi tilbake til kjernetemaet i den opprinnelige
undersgkelsen, — de implikasjonene den situasjonelle modellen har for
rettsapparatets funksjon og institusjoner.” Vi bruker SFE som et historisk
startsted for & underseke hvordan kriminalpolitikken og straffen har endret
seg i de 25 &r som er gétt. Vi mener mye av den psykologiske innsikten som
kom fra SFE og tilsvarende studier, og det bredere perspektivet som folger av
dem, fremdeles kan bidra til en lgsning av mange av de alvorlige problemer
som i gyeblikket kjennetegner strafferettspleien i USA.

Kriminalitet og straff for et kvart drhundre siden

Historien om hvordan fengselsstraffen har utviklet seg de siste 25 érene er
veldig forskjellig fra den vi engang hépet og trodde vi kom til & fortelle. Den
gang vi utforte SFE —1i 1971 — var det utstrakt bekymring over rettferdigheten
og effektiviteten til strafferettssystemet. Fagfolk, politikere og folk flest stilte
apent spersmélet om ikke fengslet var for bryskt, om det kunne rehabilitere
lovbryterne og om det fantes alternativer som i sterre grad forte til malet. |
mange stater reagerte folk pa overbefolkningen i fengslene, det betydde den
gang at 90% av kapasiteten ble utnyttet. Bade lovgivere og strafferetts-
eksperter mente at under slike forhold ble tilbudet til fangene mangelfullt, og
med faerre muligheter til & lose konflikter og andre problemer blant de
innsatte.
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(...) Pa bakgrunn av dette var konklusjonen i en rapport fra det nasjonale rad
for kriminalomsorgen, som ble publisert pa samme tid som SFE, at fengslene
og ungdomstilbudene var en «sjokkerende fiasko,'® og at institusjonene var
ansvarlig for & skape mer kriminalitet enn de forebygde, og rapporten
anbefalte at det midlertidige forbudet mot bygging av nye fengsler ble
forlenget i 10 nye ar.

Det var helt sikkert en ekonomisk undertone i disse humanitere
forsokene pd & begrense fangetallet. Fengsler er dyre, og uten at de er
effektive er det vanskelig & rettferdiggjore byggingen og driften av dem.''
Men det var ogsé en ekte bekymring blant folk flest over hva som egentlig
foregikk bak fengselsmurene, og hvilken virkning innesperringen hadde.'
SFE og publisiteten omkring forseket okte skepsisen, men den virkelige
utfordringen kom fra dypereliggende stremninger i storsamfunnet.

(...) Det er antagelig riktig 4 si at de fleste akademikere og andre som
fulgte med, antok at fengselsinstitusjonen — som det viktigste statsdrevne
straffeinstrument i det amerikanske samfunnet — ville bli gradvis avviklet i
overensstemmelse med de rddende humanitare stremningene, inkludert de
som stammet fra psykologien. (...) Sammen med andre psykologer som var
interessert i kriminalomsorg og reaksjoner overfor lovbrudd, var vi over-
bevist om at psykologi og andre sosialvitenskaper kunne anvendes for & gjore
reaksjonene mer effektiv og humane.

Men sé, nesten uten forvarsel, ble alle disse kritiske synspunktene og den
konstruktive optimismen nar det gjaldt behandling av mennesker og
alternativer til innesperring erstattet av noe annet. Kontrarevolusjonen
innenfor strafferetten og kriminalomsorgen begynte langsomt og nesten
umerkelig, men etterhvert ble den tydeligere og tydeligere. I 1980-ara var den
sa kraftfull og tilsynelatende ubennherlig at det liknet mest av alt pa et
straffetog uten bremser, drevet at en politisk strom og gitt ytterligere fart av
en medieskapt angst for kriminaliteten. Ikke mange &r etter SFE og den
spirende optimismen, befinner USA seg utvilsomt i den sterste fengselskrisen
i landets historie, med alle tegn pé at det vil bli enda verre for det kan bli
bedre. For forste gang i lopet av 200 &r med fengselsstraff i USA synes det na
ikke & vere noen grenser for den fengselspine offentligheten er villig til & ta i
bruk i kriminalitetskontrollens navn."> Den pensjonerte dommeren Lois Forer
har fordemt de senere ars utvikling og advart mot konsekvensene av det hun
kaller «strafferaseriet».'"* Men dette raseriet har fatt sa fritt lop at det truer
med & sette til side andre og mer human hensyn som engang tjente til & gjore
dette systemet mer sympatisk og rettferdig. De forente stater har tradt inn i
det en annen kommentator kalte straffens «onde tid», en periode der straffe-
filosofien ikke strekker seg til annet en & uttenke «kreative strategier som kan
fore til at lovbryterne lider»."

(...) Strafferettssystemet er ikke bare strengere og mer straffeorienterte,
men det har ogsa tilslert mye av den psykologiske innsikt som SFE og andre
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empiriske undersgkelser var basert pd — innsikt om kraften i sosiale
situasjoner og sosial kontekst, og deres kapasitet til & pavirke og kontrollere
atferd. I lopet av kort tid ble strafferettssystemets form og innhold radikalt
lagt om i USA.

Rehabiliteringens endelikt

En dramatisk endring i synet pd muligheten for & forbedre lovbrytere var
vesentlig for de endringene som skulle komme. Nesten over natta sa var det
begrepet som hadde utgjort en slags intellektuelle hjernestein i nesten et
arhundre, nemlig rehabilitering, kommet i offentlig og politisk miskreditt.
Landet beveget seg pd midten av 70-tallet plutselig fra et samfunn som
rettferdiggjorde at folk ble satt i fengsel fordi det kunne lette tilbakeforingen
til et mer lovlydig liv, til et som brukte innesperringen hovedsakelig for &
uskadeliggjore de kriminelle og holde dem borte fra resten av samfunnet.
Mer filosofisk ble det nd sagt at fengslingen fremmet noe som ble kalt
«rettferdig gjengjeldelse» — folk ble last inne bare fordi de fortjente det og
ikke av noen annen grunn enn & straffe dem.'® I virkeligheten ble
fengselsstraff etterhvert utelukkende betraktet som et mal i seg selv og uten
annen hensikt enn & pafere smerte.

Fengslingen i Amerika

(...) Selv om byggingen av nye fengsler lettet overbefolkningsproblemet, s&
fortsatte fangebefolkningen & eoke pa en mate som savner sidestykke.

Figur 1: Fanger i USAs fengsler
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Snart ble det klart at selv dramatisk ekning i antall nye fengsler ikke kunne
holde tritt med ekningen i fangetallet. Strafferettseksperter har faktisk ment at
fengslene i USA har vert «i krise» kontinuerlig i 25 &r, og har samtidig
karakterisert den naverende overbefolkningen som uten sidestykke. Ved
slutten av 1980-arene ble det i USA fengslet flere mennesker enn noensinne
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tidligere i historien, og langt flere enn i andre industrialiserte demokratier. I
juni 1997, da de siste data kom, var det fengslet mer enn 1,7 millioner
mennesker i USA. Antallet har steget jevnt i de foregaende 11 &r, fra 1985 til
1996, da antallet steg fra 744.208, dvs. 313 per 100.000 innbyggere, til
1.630.940, eller 615 per 100.000. (Jfr. ogsa figur 1, der varetektsfengslede
ikke er inkludert.) Allerede for 10 ar siden, lenge for dagens rekordtall, var
det fagfolk som sa, «Det er lett & vise at Amerikas bruk av fengsel grenser til
det barbariske, med fengselsrater mange ganger heyere enn i andre vestlige
land vi sammenlikner oss med.»'’ Et &r seinere skrev en anmelder i
Contemporary Psychology:
«Den amerikanske fangebefolkningen har nadd historiske heyder...Det
er verd & merke seg at selv om kriminaliteten har gatt ned i de seinere ar
sa har fangetallet fortsatt & stige. @nsket om a straffe synes a leve sitt eget
liv.y'®
Siden den gang har fangetallet okt ytterligere. De fleste fengslene har na
overbelegg, enkelte med dobbelt s& mange fanger som planlagt. Ved starten
av 1990-dra fengslet USA flere mennesker i forholdet til folketallet enn noe
annet moderne land i verden.

Figur 2: Fengslingsrater for noen utvalgte land i 1995, fanger per 100.000
innbyggere
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Sammenlikningen med andre land er sldende nér vi ser pa land som Japan,
Nederland, Australia og England. Gjennom hele det siste tifret av det 20.
arhundre har ratene i USA vert fire til atte ganger s& heye som i disse
landene." Fengslingen i USA har fortsatt & stige i 1990-arene. I 1992 var det
litt over 500 fanger pr 100.000 innbyggere, i 1996 var det 600. Skjent USA i
1990 hadde heyere fangerate enn noe annet land,” si har oppbruddet i
Sovjet, og det politiske og skonomiske sammenbruddet fort til at det i 1995
var flere fanger pr 100.000 innbyggere i Russland enn i USA. Dette fremgar
av figur 2 som viser fengslingsrater i flere land.

Okningen i fangetallet i USA skrev seg ikke fra en uforholdsmessig stor
okning i1 fengslingen av voldsforbrytere. I 1995 var bare en fjerdedel av
fangene i statsfengslene demt for voldskriminalitet, mens tre av fire var domt
for vinnings- eller narkolovbrudd eller andre ikke-voldelige lovovertredelser
som heleri eller brudd pa immigrasjonsbestemmelsene.”' Det var heller ikke
sann at den ekte innesperringen i fengsler skyldes ekning i kriminaliteten.
Faktisk var det slik, ifalge den offentlige statistikken, at i en undersgkelse av
94000 amerikanere sa var det langt faerre som hadde vert utsatt for noe
kriminelt i 1995/96 enn i arene for.””

Raseforskjeller i fengselspinen

Den aggregerte statistikken som beskriver den usedvanlige straffe-
orienteringen i rettssystemet i USA, skjuler et viktig forhold: Pinen i form av
innesperring har rammet minoritetene, s&rlig svarte menn, uforholdsmessig
sterkt. I mange &r har faktisk fengslingsraten for hvite menn i USA veert
sammenlignbar med de fleste land i Vest Europa, inkludert de mest
progressive og minst straffeorienterte.> Selv om fengslingsraten for hvite
ogsa har okt, og ikke lenger er pad samme nivé som i Vest Europa, sd er den
fremdeles ikke i nerheten av raten for afrikanske amerikanere. De utgjor
mindre enn 6% av befolkningen, men 48% av fangene i statsfengslene.
Statistikk fra begynnelsen av 1990-ara viser at svarte hadde seks ganger sa
hey risiko for & bli fengslet som hvite. I 1995 hadde forholdet okt til sju og en
halv gang. USA fengsler faktisk fire ganger sd mange afrikanske amerikanere
som Ser Afrika fengsler svarte menn, folketallet tatt i betraktning.**

Alle raser og etniske grupper og begge kjonn pévirkes negativt av
okningen i fangebefolkningen, men det mest péfallende er raseforskjellene.
Fengslingsraten for hvite menn ble nesten fordoblet mellom 1985 og 1995,
den egkte fra 528 pr 100.000 til 919 pr 100.000 i 1995. Konsekvensene av
fengslingen for afrikanske amerikanske menn, latin-amerikanere, og kvinner
av alle raser og etniske grupper er storre enn for hvite menn, med afrikanske
amerikanere som de sterkest rammede. Antall afrikanske amerikanere som
sitter 1 fengsel okte fra en rate pa 3544 pr 100.000 i 1985 til fantastiske 6926
pr 100.000 i 1995. Mellom 1985 og 1995 steg antall latin-amerikanere som
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ble fengslet med gjennomsnittlig 12% pr. ar.® Noen av forskjellene i
fengslingsrater mellom hvite og svarte i USA er vist i Figur 3.

Figur 3: Prosent av den voksne befolkningen i fengsel etter kjonn og rase,
1985-1995
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Overfengslingen av narkolovbrytere

Den sterke forholdsmessige ekningen av afrikanske amerikanere som sitter i
fengsel, har sammenheng med en dramatisk ekning av folk som fengsles for
narkotika-relaterte lovbrudd, kombinert med en sterkere tendens til & fengsle
svarte narko lovbrytere sammenlignet med hvite. Selv om hvite og svarte
bruker stoff i omtrent samme grad, sa blir svarte under den sékalte «krigen
mot narkotikay arrestert for narko-lovbrudd i mye sterre grad enn hvite.*®
Data fra de seinere ar viser at mellom 1985 og 1995 steg antallet afrikanske
amerikanere fengslet for narkokriminalitet (som eneste eller mest alvorlige
lovbrudd) med 707%.

Tilsvarende gkning for hvite var 306%. 1 1986, for eksempel, var bare 7%
av de svarte fangene demt for narko kriminalitet, sammenliknet med 8% av
de hvite. I 1991 derimot var prosenten blant de svarte tredoblet, til 25%,
mens prosenten hvite fanger demt for narkokrim bare hadde okt til 12%.%
de foderale fengslene er antallet afrikanske amerikanere fengslet for narko-
krim sjokkerende heyt: ikke mindre enn 64% av mannlige og 71% av
kvinnelige svarte fanger var i 1995 fengslet for narko-kriminalitet.*®

(...) Som vi har sagt, var typen og andelen av lovbrudd folk ble fengslet
for veldig stabil 1 75 ar inntil 1984. I sterstedelen av det 20. &rhundre besto
fangebefolkningen i USA av rundt regnet 60-70% vinningsforbrytere, 13-
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24% voldslovbrytere og rundt 20% var fengslet for offentlig uorden
(inkludert narkokriminalitet), og 10% annen kriminalitet.*

Denne fordelingen har endret seg dramatisk de siste 10-15 ar. Na fengsles
folk for flere typer lovbrudd og blir sittende lenger i fengsel enn tidligere.
Antall voldskriminelle som fengsles har okt, men ikke s& mye som antall
narkolovbrytere. I 1995 var 23% av fangene i statsfengslene innsatt for
narkokrim, mot 9% i 1986. I de federale fengslene har narkolovbryterne okt
fra 34% av fangene i 1985 til 60% i1 1995.

Vi merker oss at disse tre trendene — den ekstraordinere ekningen i
fangebefolkningen, den uforholdsmessige heye fengslingen av minoritets-
grupper og den heye andelen fengslet for narkokrim — reflekterer en bagatel-
lisering av innhold og sammenheng i kriminalpolitikken de siste 25 ar.
Bruken av fengselsstraff, som er uten sidestykke i amerikansk historie, er
uttrykk for en valgt strategi der lovbrytere sperres inne istedenfor & gjore noe
med de sosiale forhold og risikofaktorer som har bidratt til kriminaliteten. A
lose disse problemene med gkt innesperring, og dermed se bort fra situasjons-
og kontekstvariable forer til enda heyere innesperringsrater blant grupper av
befolkningen som lever i rasebasert fattigdom, savn og annen sosial
elendighet som henger sammen med diskriminering. (...)

Overdreven og urettferdig fengsling gjor ingenting med de sekunder-
effekter toff kriminalpolitikk ferer med seg for de lokalsamfunn minoritets-
gruppene kommer fra. Det er bemerkelsesverdig at det ved innledningen til
det 20. arhundre var flere unge svarte menn (mellom 20 og 29 ar) under
kontroll av kriminalomsorgen enn det totale antallet pa college.”® Fagfolk
antar at «fengsling vil bli den viktigste faktoren som bidrar til & opplese og
bryte ned de afrikansk amerikanske familiene i 1990-ara», en annen har
konkludert at «kriminalitetskontrollen er et vesentlig bidrag til opplesning av
familien, utbredelsen av eneforserger familien og barn vokst opp uten far i
ghettoen», og «folks manglende muligheter til & fa arbeid».” (...)

Svar pa den naverende krisa: leerdom fra eksperimentet i Stanford-
fengslet

Hvor har denne forvandlingen fort strafferettssystemet i USA? Pé rekordtid
har den nasjonale fengselspolitikken blitt bemerkelsesverdig straffeorientert
med tilsvarende elendige forhold for de innsatte. Den omformingen har vaert
kostbar ekonomisk, sosialt og menneskelig. I begynnelsen av 1990-dra kom
de nakne fakta fram: «For forste gang i historien bruker USA na mer penger
pé rettsapparat og kriminalomsorg enn pa utdannelse.»’* I California hadde
utgiftene til fengselssystemet alene passert utgiftene til hoyere utdannelse.”
(...)

Tre-doms lovgivningen ble utformet og hurtig nedfelt i lovene for a
utnytte folks redsel for voldskriminalitet.** Til tross for at kriminaliteten i
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USA var for nedadgdende mange steder, sé ble loven utformet slik at man
skulle kunne knipe og demme flest mulig, og ikke bare de voldskriminelle
(som folk flest hadde i tankene), men inkludere ogsd ikkevoldelig
kriminalitet som grov narko- og mindre vinningskriminalitet. Som en
konsekvens av dette blir uforholdsmessig mange svarte og latin-amerikanske
menn fengslet for livstid i tilfelle der de ikke har gjort seg skyldig i stort mer
enn ubehandlet stoffavhengighet og fétt flere dommer for narkotikarelaterte
lovbrudd. Mandatet for & sperre s& mange inne pa livstid i overfylte fengsler,
uten mulighet for & delta i meningsfulle programmer, behandling og andre
aktiviteter, vil sannsynligvis fere til mye frustrasjon, desperasjon og raseri
blant de innsatte. Det offentlige har patatt seg ikke bare ekte utgifter i
forbindelse med bygging av nye fengsler, men ogséd «omsorgen» og under-
holdet av et gkende antall fanger som aldri vil slippe ut av fengslene, men
sitte der til de blir gamle.*

(...) Fengselseksperimentet demonstrerte pavirkningskraften i selve
fengselsmiljoet, og hvor skadelig innesperringen er. De negative psyko-
logiske konsekvensene for fangene ma tas alvorlig, og fengselssituasjonen
ma endres eller helst avskaffes. Konsekvensene av vare funn synes klare. For
det forste sa ber fengselsstraff pd grunn av dens direkte skadelige
konsekvenser brukes svert sjelden i kampen mot kriminaliteten.(...)
Ressursene ber brukes til & skape mer humane alternativer til straffe- og inne-
sperringsregimet. For det andre avslerte SFE hvor lett selv et minimalistisk
fengsel blir smertefullt og far en stor pavirkningskraft.(...)

Var erfaring med SFE tydeliggjorde det faktum at de institusjonelle
rammene kan skape sitt eget liv, uavhengig av enskene, intensjonene og
hensikten til dem som befinner seg innenfor rammene.*® Likedan som andre
kraftfulle situasjoner sa forvandler fengslet oppfatningene og atferden til dem
som pavirkes, pa begge sider av cellederene. Eksperimentet vért ga beskjed
om at velmenende mennesker, selv med de beste intensjoner, ikke er
tilstrekkelig for & skape gode fengsler. De institusjonelle strukturene ma
forandres for at kvaliteten pa soningen skal bli meningsfull.’’

Na var jo vart «fengsel» spesielt, uten noen legal myndighet for eksempel
til & straffe fangene, og fangene pa sin side hadde ikke gjort seg «fortjent til»
behandlingen de fikk. Likevel var miljoets «psykologi» kraftigere enn de
gode forsettene eller disposisjonen til deltagerne. (...) Skadelige strukturer
forutsetter ikke personer med dérlige forsetter for at folk skal mishandles,
men kan fi selv dem med de aller beste intensjoner til & delta i ondskapsfulle
handlinger. (...)

Resultatene fra fengselseksperimentet tyder ogsd pé at endringer i
fengselssystemet bare kan finne sted dersom de som er utenfor og uavhengig
av denne kraftfulle institusjonen griper inn og gjer noe med den.

Oversatt av Arnulf Kolstad
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