Oscar Dybedahl

NYLIBERALISMENS STERKE STAT

Civita-leder Kristin Clemet har pastétt at hun er en tilhenger av en sterk stat.
Dette virker overraskende for mange, og som en ideologisk snuoperasjon for
noen. LOs Stein Reegérd repliserte at Clemet forsegkte a4 «komme venstresida
i forkjepet» med utspillet.! Den sterke staten ble kjempet fram av sosiale
krefter som stod et stykke unna Civitas liberale tradisjon. Na&, antyder
Reegard, vil Civita sole seg i glansen fra denne arven. Mistanken er ikke helt
urimelig med tanke pa hvordan Civita har vannet ut velferdsbegrepet ved a
hevde at selv Friedrich Hayek stottet en velferdsstat.>

I dette tilfellet var likevel ikke Clemets utspill et forsek pa & skape
begrepsforvirring. Den klassiske liberalismens statsforstielse er et spersmal
for seg, men for nyliberalistiske teoretikere som Friedrich Hayek og Walter
Eucken ble det klart at den svake liberale staten var en kilde til store
samfunnsproblemer. Staten skulle vere sterk, selv om den ikke nedvendigvis
burde vere stor. Som Lars Fr. H. Svendsen papekte i en kritikk av Reegérd:
det er en forskjell mellom en sterk stat og en stor stat. «En svaert omfattende
stat som ikke er skonomisk barekraftig, vil ikke vare sterk.»® For Svendsen
er den sterke staten en absolutt forutsetning for liberale friheter — og i tillegg
er den ikke det samme som en omfattende velferdsstat. Den store staten er,
for Svendsen, svak, ikke sterk. Siden det rdder en viss forvirring rundt
spersmélet om hva en sterk liberal stat vil innebare, vil jeg i det folgende se
pa spersmalet om svake og sterke stater i nyliberal teori.

Nyliberalismens ded

Nyliberalismen ble erklert ded ved den ekonomiske krisen i 2008, og det sé
ut til at den ble begravet av staters voldsomme krisebevilgninger. Ana Esther
Cecefla hevdet at den nyliberale epoken med dette definitivt var definitivt
overstétt, og premisset ser ut til & vaere at den nyliberale staten skal veere svak
og markedsfasiliterende — uten evne eller vilje til & motstd markedskreftene.*
Med dens nyvunne sentrale ekonomisk rolle kom staten tilbake som
maktfaktor, og den nyliberale epoken var tilbakelagt. Men denne typiske
fortellingen om nyliberalismens vekst og fall virker overdrevet, i hvert fall
om vi antar at staten ikke er det motsatte av markedet, og &pner for at
okonomisk liberalisme kan vere forenelig med en sterk stat.

«Bare en krise — enten den er virkelig eller bare oppfattes slik — kan skape

virkelig forandring. Nar denne krisen inntreffer, er de tiltak som treffes

avhengige av de tanker som foreligger. A utvikle alternativer til den



eksisterende politikken, holde dem levende og disponible til det politisk

umulige blir politisk uunngelig, er var oppgave.»’

Sitatet er fra Milton Friedman og dannet utgangspunktet for Naomi Kleins
tese om at nyliberalismen er en «katastrofekapitalisme», en doktrine for a
utvikle markedsbaserte ideer og reformplaner, holde dem levende, for a sa
gjennomfore dem hurtig mens offentligheten er handlingslammet av en krise
(av gkonomisk, miljemessig eller politisk art).® Fra dette perspektivet er det
makten over staten som er nyliberalismens ferste premiss. Ogsa historisk er
det tvilsomt & sette nyliberalismen i forbindelse med svake stater. Som Klein
beskriver i detalj omkring Chile: sjokket som der lamslo offentligheten var en
militeer erobring av statsmakten, ledsaget av statsterror mot politiske
opposisjonelle. Klein viser at dette var den typiske utviklingstrenden, ikke
bare 1 Chile, men ogsa i Uruguay, Argentina og Brasil.

Definisjonsspersmal er vanskelige, og spersmélet om en presis definisjon
av «nyliberalismen» har fort til en utstrakt og ikke serlig fruktbar
definisjonsdebatt. Likevel er Thomas Biebricher inne pa noe nyttig nér han
foreslar at nyliberalismen kan defineres med utgangspunkt i dens kritikk av
klassisk liberalisme.” Det blir mulig gi et klarere bilde av det spesielle ved
nyliberalismen ved & utbrodere denne kritikken. Man kan si at nyliberalismen
oppstod som en intellektuell bevegelse 1 1938, ved et kollokvium pa Walter
Lippmanns bok An Enquiry into the Principles of the Good Society.
Kollokviet samlet folk som Friedrich Hayek, Ludwig von Mises, Michael
Polanyi, Wilhelm Ropke og Alexander Riistow. Blant deltakerne hersket en
viss konsensus om at den klassiske liberalismen burde revideres. De tidlige
nyliberalistenes misngye med den klassiske liberalismen gjorde at Hayek —
ved grunnleggelsen av Mont Pélerin Society i 1947 — kunne ta til orde for &
rense liberalismen for utilstrekkeligheter, blant annet grunnet dens
simplistiske mistro til staten.® Den klassiske liberalismen tenderte til en
naturalisering av markeder og markedsfrihet som spontane og selvstendige
virkninger av naturlige menneskelige tilbayeligheter, i det minste om disse
fikk virke i1 fraveer av «kunstige forstyrrelser» ved statlige eller andre
institusjoner.

I Den liberale utopi bemerker Karl Polanyi at «markedet» — i den liberale
forstdelsen — blir tatt for gitt som en kilde til frihet. Markedssynet pa
samfunnet setter likhetstegn «mellom gkonomi og kontraktsmessige forhold,
og mellom kontraktsmessige forhold og frihet».® De antok at markedet var
«en naturlig institusjon, og markeder ville oppsta av seg selv bare mennesker
fikk vaere i fred». Slike forestillinger dannet det filosofiske grunnlaget for
laissez-faire liberalismens statsfiendtlighet.!® Dette naturaliserende trekket
ved den klassiske liberalismen gjores til gjenstand for kritikk av flere sentrale
skikkelser i den tidlige nyliberalismen. Hayek vektlegger at staten er helt
nedvendig for & opprette og forbedre rammeverket som fri gkonomisk
virksomhet kan finne sted innenfor.!! Walter Lippmann kritiserte laissez-
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faire-forestillingen om at staten ikke skulle blande seg inn i gkonomien som
fullstendig misforstatt, og betrakter markeder og privateiendom som sosiale
konstruksjoner: «Det er derfor misvisende a se for seg [selskaper] som noe
som pa et eller annet vis er utenfor loven, for & sa stille sparsmélet om det
kan vere tillatt & ‘gripe inn’ i dem.»!?

Dermed var grunnlaget for laissez-faire liberalismens statsfiendtlighet
plukket fra hverandre. Ola Innset papeker at en rekke deltakere i Lippmann-
kollokviet ga ut beker som formulerte et dobbeltargument: at «statlig innb-
landing i skonomien ferte til totaliteert diktatur og at ikke-intervensjonistisk
laissez-faire-politikk hadde spilt fallitt.»!* Friedrich Hayeks The Road to
Serfdom, Michael Polanyis The Contempt of Freedom og Wilhelm Ropkes
Die Gesselschaftskrisis der Gegenwart, for a nevne noen. Staten matte brukes
for & opprettholde og spre markedsmekanismene — ikke for & begrense dem —
og Hayek skilte mellom «planlegging for konkurranse og planlegging mot
konkurranse».!'* Det ma finnes en sterk stat som planlegger for konkurranse,
og for Hayek er derfor laissez-faire «en sveert tvetydig og misledende
beskrivelse av de prinsipper en liberal orden bygger pa».!> 1 motsetning til
den klassiske liberalismen (i hvert fall slik de leste den), er det sentralt for
disse at markedet ikke har noen eksistens uavhengig av staten og andre
sosiale institusjoner. Denne kritikken delte de i en viss forstand med mer
sosialistiske kritikere av liberalismen. Markedet er ikke simpelthen det man
finner utenfor statens innflytelse, det er ingen spontan eller naturlig hendelse,
men et kulturelt produkt som mé kultiveres og neres.'® Dette betyr imidlertid
ikke at den nyliberale retorikken var uten naturalistiske vendinger. Det kan
skimtes i terminologien som har ledsaget det nyliberale omstrukturerings-
prosjektet: frigjoring av markeder, liberalisering av ekonomien, deregulering
av finans, oppsummert simpelthen som okonomisk frihet.

Ord som frigjering, liberalisering og deregulering peker til at vi her — i
den nyliberale sprakbruken — ikke egentlig har 4 gjere med den statsstottede
realiseringen av et bestemt prosjekt. Det er bare snakk om & lette kunstige
begrensninger mot naturlig eksisterende ting og tendenser. Implisitt: ved &
redusere staten og dets reguleringspraksiser vokser markedet automatisk i
omfang. Markedet er ikke tvang, men fraver av tvang, markedsfrihet er ikke
politikk, bare et fraveer av politiske begrensninger. Utvilsomt er det en
sprakbruk som denne som har forledet kritikere av nyliberalismen til & tro at
en sterk og virksom stat representerer undergangen for det nyliberale
prosjektet. Likevel er det sldende at nyliberale teoretikere utviklet teorier om
forholdet mellom stat og marked som peker i en helt annen retning enn denne
retorikken. De ville unngd béde laissez-faire og statssentrisk kollektivisme.
De utviklet sine tanker gjennom en kritikk av den klassiske liberalismens
statsfiendtlighet, av dens naturalisering av markeder og neglisjering av
behovet for & bruke staten til & sikre det samfunnsmessige, institusjonelle
rammeverket som en konkurransegkonomi trenger for sin eksistens. !’



Liberalismen og demokratiet

Denne artikkelen handler om nyliberalismens forhold til staten — og til ulike
(demokratiske og ikke-demokratiske) styreformer i staten. Temaet blir likevel
vanskelig & utforske dersom man tar for gitt at liberalismen er demokratisk og
at demokratiet er liberalt. Hayek pépeker at liberalisme og demokrati er ulike
storrelser, selv om det er blitt vanlig & kople dem sammen i liberale
demokratier. Liberalisme dreier seg om & begrense myndighetens makt til &
vedta lover, enten myndighetene er demokratiske eller ikke, og demokratiet
om hvem som skal vedta lovene.'® For Hayek kan derfor et demokratisk
samfunn vare totaliteert og et diktatur liberalt. Liberalismens enske om likhet
for loven har en viss affinitet med demokratiet, men begrepet «liberalt
demokrati» ville veart uforstielig for de klassiske liberalistene.!” Som
Benjamin Constant formulerte det: Den antikke frihetsforstaelsen baserte seg
pa en lik fordeling av makt mellom borgerne i staten, men en slik frihet er
uforenelig med moderne frihet. Moderne (liberal) frihet er ikke offentlig, men
privat, forankret i sikre eiendeler og personlig uavhengighet.?’ Norberto
Bobbio viser i Liberalism and Democracy at de klassiske liberalistene er
skeptiske til demokratiet, til virkningene av at «the common herd» (J.S. Mill)
eller den «svinaktige multituden» (Burke) inkluderes i det politiske livet.?!
Liberalisten kan pépeke at selv om visse rettigheter og konstitusjonelle
forordninger framtrer som begrensninger av demokratiet, sa er de i praksis
nedvendige i ethvert demokrati. Uten bestemte liberale friheter og rettigheter
— som forsamlingsfrihet, ytringsfrihet og bevegelsesfrihet — kan man ikke
forestille seg et fungerende demokrati.?? Det virker rimelig nok, men som
Hayek ogsd antyder stikker problemet dypere. Sterke begrensninger av
stemmeretten ble stottet av slike som Benjamin Constant, John Locke og
John Stuart Mill, men kan vanskelig rettferdiggjeres fra et demokratisk
stasted.

James Madison, den viktigste bidragsyteren til den amerikanske grunn-
loven, formulerer problemet til grunn for de liberale bekymringene. Det
eksisterer en fare i demokratiske samfunn for at makten overgis til grupper
som vil bruke systemet til & undergrave rettighetene til andre borgere, serlig
pa grunn av store rikdomsforskjeller og den skarpe interessekonflikten
mellom eiende og eiendomslese. Det var enskelig & finne en eller annen
mate & opprettholde bdde den private friheten og det demokratiske systemet
pa. Men hvordan kunne man forhindre at demokratiet realiserte de fattiges
begjer «for papirpenger, for avskaffelse av gjeld, for en lik fordeling av
eiendom, eller for et annet usemmelig eller ondsinnet prosjekt»??* Statens
avstand til den private sfaeren ma opprettholdes med et veldesignet politisk
system, med maktfordeling og konstitusjonelle begrensninger. Spenningen
mellom liberalisme og demokrati ytrer seg péa forskjellige mater i
liberalismen og nyliberalismen. De nyliberale teoretikernes bekymringer
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minner om Madison og Constant: at en egaliter offentlighet skal forbryte seg
mot den moderne private og sarlig den eiendomsbaserte friheten, at de
politiserte massene skal undergrave liberale rettigheter. Men bekymringene
far en storre plass 1 helheten og munner ut i konkrete-institusjonelle forslag til
maéter 4 bete pa demokratiets problemer.

Ordoliberalismen og massedemokratiet

I overgangen fra klassisk liberalisme til nyliberalisme framheves spersmélet
om markedsekonomiens utenomekonomiske betingelser. For nyliberalerne er
ikke markedet en selvstendig eksisterende ting, men en ting hvis eksistens er
betinget av utenomekonomiske institusjoner og verdier. Dette perspektivet
blir szerlig tydelig i den tyske nyliberalismen — ordoliberalismen — anfort av
skikkelser som Alexander Riistow, Walter Eucken, Wilhelm Roépke, Alfred
Muller-Armack og Franz Bohm. Ordoliberalerne framhever markedets
tendens til & forvitre, at markedet undergraver sine eksistensbetingelser.
Markedet eller konkurransen kan derfor ikke vere et altomfattende sam-
funnsprinsipp, det avhenger av noe utenfor seg selv, for & eksistere over tid.
Det ordoliberale prosjektet har en deskriptiv og en preskriptiv bestanddel:
Ordnungstheorie og Ordnungspolitik. Deskriptivt vektlegges betydningen av
det institusjonelle rammeverket som omkranser skonomien, som avgjerende i
formingen av adferden til skonomiske akterer. Og preskriptivt, at det er dette
rammeverket (en utenomegkonomisk orden), som ber forbedres ved forsek pa
a lose okonomiske problemer.

Fellesperspektivet fra juss og ekonomi skulle munne ut i en Wirtschafis-
verfassungspolitik, som etterstreber & pavirke ekonomien pé indirekte vis,
ved & justere skonomiens rammer og spilleregler.?* Ordoliberalerne har ingen
illusjoner om at markedstransaksjoner og konkurranse nedvendigvis er
fordelaktig for alle involverte parter, i det minste ikke pd kort sikt. I en
konkurransesituasjon blir noen konkurrert u#. Konkurransen avler misngye
mot konkurransesituasjonen og motiverer ekonomiske akterer til & finne
mater & unndra seg konkurransens tvang, enten ved sammenslutninger (pris-
samarbeid, karteller) eller politiske midler (lobbyvirksomhet for tollbarrierer,
skatteprivilegier, direkte subsidier, monopolrettigheter). Det oppstar et
fangenes dilemma: Alle skonomiske akterer er tjent med & leve i en kompeti-
tiv orden, men alle har hver for seg ogsé interesse av 4 unndra seg de beting-
elser konkurransen tvinger pd dem. Det rasjonelle for hver enkelt forer til en
kollektiv irrasjonalitet: nar alle unndrar seg konkurransen enkeltvis, blir det
kollektive resultatet en proteksjonisme som ingen tjener pa eller ensker seg.

Det ordensteoretiske fokuset gjor at ordoliberalistene ikke simpelthen kan
kritisere staten og kreve at den holder seg unna den ekonomiske prosessen.
Liberalisten unnslipper ikke statens synlige hdnd — den frie skonomien er et
politisk prosjekt. Samtidig har ordoliberalerne ingen tillitt til at staten eller

11



politikerne har den nedvendige styrken til & styre pa en virkelig fri og
konkurransefremmende maéte, uten a gi etter for krav og press fra samfunnet.
Dermed har de havnet i et dilemma: Staten ma planlegge for konkurranse for
at konkurransen skal vedvare, men staten ser ikke ut til 4 vaere i stand til &
uteve en gkonomirelatert rolle, uten & bli en slave av samfunnsmessige press-
grupper.?

Resultatet av det siste blir det de kaller en refoydalisering av ekonomien.
Dette er sarlig problematisk i demokratier. For Eucken hadde demokratiets
framvekst svekket skillet mellom stat og samfunn, og gitt massene og deres
interessegrupper en gkt innflytelse over gkonomisk politikk.?® Den politiske
makten flyttes over til demagoger og karismatiske ledere, i stand til &
manipulere den offentlige opinion.?” «Den parlamentarisk-demokratiske
strukturen til noen av de ekonomisk ledende statene fikk den ekonomiske
korrupsjonen til & spre seg».?® Politiske partier omformes til agenter for
okonomiske pressgrupper, og finansieres av de samme gruppene.” Det
gjelder altsd & finne en eller annen méte & distansere staten fra masse-
demokratiets tendenser — som forer til kollektivisme. Staten, demokratisk
eller ikke, mé heves over samfunnet og gjeres i stand til & beskytte seg mot
interessegrupper.

Hayek og farene ved ubegrensede demokratier

Hayek hadde tette forbindelser til Walter Eucken, den kanskje viktigste
ordoliberale skikkelsen. De mettes i 1928 og opprettholdt kontakten til
Euckens ded i 1950. Hayek overtok senere Euckens professorat ved
universitetet i Freiburg, erklerte at han aktet & viderefore tradisjonen i gang-
satt av Eucken og hans venner, og at vennskapet med Eucken var «basert pa
den tetteste enighet rundt politiske s vel som vitenskapelige spersmél». Til
den delen av Hayek som diskuteres her — spersmélet om staten og
demokratiet — virker Hayeks tenkning narmest som en videreforing av
ordoliberalismen.?! I trebindsverket Law, Legislation and Liberty gjor Hayek
seg til en uttalt kritiker av moderne representative demokratier. Den
historiske tendensen — for Hayek — er at demokratier vokser ut av konstitu-
sjonelle monarkier med en begrenset myndighetsmakt, begrensninger som
deretter utslettes av dogmatiske demokrater. Dette fant sted i 1766, da det
britiske parlamentet utnevnte seg til suveren, ledsaget av en opplesning av
begrensningene mot egen makt.> Hayek hevder de eksisterende
demokratiene er mer eller mindre ubegrensede. Han omtaler dette blant annet
i kapittelet «Ubegrenset makt: hovedmangelen ved den eksisterende formen
for demokrati.»** Og et annet sted: «Det vi i dag kjenner som demokrati i
Vesten, er et mer eller mindre ubegrenset demokrati».>* Som V. J Vanberg
fra Walter-Eucken-instituttet skriver: «[For Hayek] er det vestlige demo-
kratiet i praksis et ubegrenset demokrati».>> Hayeks begrep om et ubegrenset
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demokrati er altsd langt mer ekspansivt enn det virker ved ferste blikk. Det
omfattet samtlige eksisterende demokratier, 1 det minste i 1978. Folgelig kan
situasjonen bare reddes ved omfattende politiske omstruktureringer som
oppretter virkelige konstitusjonelle begrensninger mot statlig maktbruk. 3¢

Utfra dette ma Hayek regnes som en kraftig kritiker av eksisterende
demokratier, siden han ogséa hevder at ubegrensede demokratier representerer
den antakelig verst tenkelige ubegrensede styreformen.?” Implikasjonen blir
at han kunne foretrekke et diktatur framfor det eksisterende (ubegrensede)
demokratiet, en implikasjon Hayek ikke neler med & trekke: «Jeg ma
innremme at jeg foretrekker en ikke-demokratisk myndighet som er underlagt
loven framfor en ubegrenset (og derfor lovles) demokratisk myndighet.»38
Henvisninger til «majoritetstyranni» er noe misvisende her. Det Hayek
frykter, er ikke at en — la oss si — rasistisk demagog velges av et flertall og
setter 1 gang med storstilt diskriminering av etniske eller religiose
minoriteter. Argumentet er subtilt og bygger pé kritikken av sosialistisk plan-
legging 1 The Road to Serfdom. Det som truer eksisterende demokratier er
ikke bare at populistiske rasister forbryter seg mot minoriteter. Problemet er
heller at moderne regjeringer i disse demokratiene tvinges til & tilfredsstille
de spesielle interessene til samfunnsmessige pressgrupper.®® «[O]rganiserte
interesser» far en stadig ekende makt.*

I et slikt demokrati kan regjeringer bare besitte makt ved & «tilfredstille en
tilstrekkelig andel av pressgruppene for & sikre majoritetens stotter.?!
Regjeringen mé skape en majoritet «ved & tilfredsstille kravene til et mang-
fold spesielle interesser, der hver av dem bare vil tillate bevilgninger til en
annen gruppe dersom de selv fir den samme omtanken».*? I et forord til The
Road to Serfdom av 1956 hevder han — med Storbritannia som eksempel — at
totaliteere krefter tar overhdnd nér staten pd denne méten beveger seg mot
sosialistisk planlegging.** Den eksisterende formen for demokrati forer til en
utvikling i retning av totalitarisme. Roten til denne utviklingen ligger i den
ubegrensede og ubetingede naturen til den demokratiske makten som
forbinder styrende og styrte.** Staten blir svak som en folge av at den er
demokratisk og har ubegrenset makt, og den kan ikke annet enn & degenerere
til et kjopsldingsdemokrati som mé fri til pressgrupper for & opprettholde
makten.

Public choice og tilkarringsvirksomhet

Denne bekymringen overfor demokratiet er blitt viderefort i en vitenskapelig-
gjort variant av public choice-teorien, tett forbundet med nyliberalistisk teori.
Public choice ble grunnlagt av James Buchanan og Gordon Tullock, og den
anvender prinsipper fra nyklassisk ekonomisk teori til politisk analyse. Utfra

dette hevder de & pavise en negativ ekonomisk dynamikk i demokratiske
samfunn. De tar utgangspunkt i at politikerne bevarer sin posisjon ved & sikre
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seg stemmer, og at velgerne har en interesse av flest mulige materielle goder.
Politikerne far derfor sterke incentiver til & gi etter for krav fra elektoratet om
velferdsgoder og materiell vekst, noe som forer til en spiralaktig utvikling der
politikerne overbyr hverandre i velferdslefter. Bade politikere og velgere
ignorerer de langsiktige kumulative virkningene av denne utviklingen og av
den sviktende budsjettdisiplinen den ledsages av. Den demokratiske staten gir
etter for tilkarringsvirksomhet («rent seeking», pa engelsk). Resultatet blir at
incentivstrukturene som former entreprenerenes framtreden, blir forstyrret.
Uproduktive tilkarringsforsek blir til regelen heller enn unntaket. Vi far en
situasjon der «individuelle forsek pa & maksimere verdi forer til samfunns-
messig slosing, heller enn samfunnsmessig overskudd».*® Det vies store
organisatoriske ressurser til lobbyvirksomhet hvorav en stor andel fullstendig
slases bort.

Carl Schmitt og den svake staten

Statsforstielsen til bAde Hayek og ordoliberalerne er tydelig inspirert av Carl
Schmitt, det tredje rikets kronjurist. Schmitt trekker et skille mellom en
kvalitativ total stat og en kvantitativ total stat.*® Den kvantitativt totale stat er
en svak stat som, pad grunn av press fra samfunnets partier og interesse-
grupper «tvinges til forsvarslest at intervenere i alle omréder af og pé alle
nivder i samfunnet».*’ Her utviskes avstanden mellom staten og samfunnet,
pa grunn av statens manglende evne til & motstd krav og press. Den
kvalitativt totale stat er derimot i stand til & opprettholde avstanden til
samfunnet, der den kan intervenere selektivt.*

I Schmitts framstilling har den liberale (nattvekter-aktige) staten blitt
overveldet av massedemokratiets krav overfor staten, som ferer til en i prin-
sippet endeles utvidelse av statens agenda. Egeninteresserte akterer trer inn i
staten og forseker & omdefinere det politiske. Staten blir samfunnets selv-
organisering, samfunnet trenger inn i staten. Staten blir «total i sin svaghed
og forsvarsleshed», og lesningen — for Schmitt — er at den ved viljestyrke,
kriger og nasjonal mytologi evner & «have staten op over de gkonomiske
interessekonflikters slagsmdl».** N&r Hayek i Law, Legislation and Liberty
beskriver det ubegrensede demokratiet som en sveart svak stat som blir til en
kasteball for utenomstatlige grupper, er det Schmitt som er den teoretiske
referansen.>® Det samme gjelder for ordoliberalerne nar de hevder at den frie
okonomien forutsetter en sterk stat og betrakter refoydalisering av
gkonomien som en konsekvens av statens svakhet. Staten ma skjermes og
avgrenses fra massene og deres foreninger, om den skal bli noe annet enn en
kvantitativ total stat. De trekker imidlertid denne l&rdommen uten omfavne &
Schmitts strategi for & gjennomfore dette, som var hentet fra den italienske
fascismen.
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Schmitt inkorporerer liberalismen 1i sitt tankesett, men — og dette minner igjen
om Hayek — forseker & distansere liberalismen fra demokratiet. Den liberale
frihetens prinsipper kan kombineres med enhver statsform (monarkisk,
demokratisk, aristokratisk) sa lenge grensene som settes pa myndighetene,
blir fulgt.’! Schmitts grunnsyn pa forholdet mellom stat og samfunn er
vanskelig & skille fra den tyske nyliberalismen. Schmitt og nyliberalistene
«ga naring til hverandres analyser, brukte de samme begrepene og delte et
felles ordforrdd» ved begynnelsen av 1930-tallet.?> Schmitts vektlegging av
statens styrke herer ssmmen med hans nyliberale fokus pa statlig distanse fra
gkonomien, siden denne distansen er en forutsetning for en virkelig sterk stat.
Schmitts suverenitetsbegrep innebzarer med andre ord ikke at «enhver detalj i
menneskets tilverelse skal bestemmes og kommanderes av politiske
hensyn», eller at en «sosialistisk korporasjon skal eliminere alle andre
organisasjoner».>> Hayek er tvetydig overfor Schmitt. Han karakteriserer
Schmitt som den ledende nazistiske totalitere teoretikeren, men anerkjenner
at Schmitt var blant de skarpeste analytikerne nar det kom til radende
politikkformer (iseer den demokratiske velferdsstaten). Innflytelsespunktene
er likevel tydelige. Hayek spiller pa en schmittiansk forstaelse av suverenen,
aksepterer Schmitts distinksjon mellom liberalisme og demokrati, og
anvender et skille — igjen inspirert av Schmitt — mellom det totaliteere og det
autoritere.>

Lesninger

Liberalismens spenningsartede forhold til demokratiet ble beskrevet ovenfor
— en spenning som oppstar med den klassiske liberalismen og viderefores i
nyliberalismen. Demokratiet svekker skillet mellom stat og samfunn og ferer
til en tilkarringsvirksomhet der ekonomiske akterer tvinger myndighetene til
a innfri spesielle velferdsrettigheter og ekonomiske privilegier. Resultatet blir
en «forstyrring» av prismekanismen som regulerer fordelingen av sjeldne
varer og tjenester. Det forstyrrer ogsé incentivstrukturene som former handl-
ingene til egeninteresserte gkonomiske aktarer — og gjer at deres handlinger
far negative heller enn positive virkninger for samfunnet som helhet.

Men hvilke lgsninger har nyliberalerne pa demokratiets problemer? Det
korte svaret er at demokratienes myndighetsomrdde ma begrenses i betydelig
storre grad. Buchanan og Tullock forfekter sterke begrensninger av myndig-
hetenes diskresjonere gkonomiske makt i en modell de kaller gkonomisk
konstitusjonalisme. De tar til orde for & regelbinde eller konstitusjonalisere
deler av statens makrogkonomiske politikk, slik at politikerne ikke ube-
grenset kan tekkes velgerne ved & love dem velferd og velstandsvekst. De
hevder at statlig pengepolitikk pd grunn av politikernes opportunisme
tenderer til inkonsistens over tid. Lesningen bestdr av at pengepolitikken
overfores til en uavhengig sentralbank med en delegert oppgave om &
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garantere lav inflasjon. For at dette skal fungere, mé sentralbanken beskyttes
fra det politiske presset mot valgte politikere — den ma gjeres politisk
uavhengig. Et annet middel i den nye konstitusjonalismen ligger i et
regelforankret eller grunnlovsforankret prinsipp om statlig budsjettbalanse.

Hayek utviklet pd sin side i hvert fall tre ulike losninger pa det
demokratiske problemet, den forste i en artikkel av 1939: «De ekonomiske
betingelsene for en mellomstatlig foderalisme». Her utforskes — betimelig
nok — betingelsene for varig internasjonal fred. Dette kunne sikres med en
foderasjon, som igjen matte vare sterk nok til & verne mot indre strid og
garantere ckstern sikkerhet. Dette ville veere umulig om statene ikke ogsa
hadde en felles skonomisk politikk, siden bare dette kunne gi nering til en
mellomstatlig fellesinteresse. «Hayek viser at et felles skonomisk regime
med fri bevegelse av mennesker og kapital, uten tollbarrierer, vil sterkt
begrense omfanget og tyngden til den enkelte medlemsstatens ekonomiske
politikk.»*> Dersom de nasjonale ekonomiske betingelsene skiller seg sterkt
fra hverandre i medlemsstatene, innebzrer dette ogsa at det i tilsvarende grad
blir umulig & fore en variert skonomisk politikk i federasjonen. Negativ inte-
grasjon, fjerningen av slikt som toll, kvoter og begrensninger mot bevegelse
av personer, varer og kapital, blir den eneste praktisk gjennomferbare
politikken — stikk i strid med tilstanden i eksisterende demokratier, som
favoriserer gkonomisk intervensjonisme.*® For eksempel muligheten for toll-
grenser forsvinner, siden det virker usannsynlig at en «fransk bonde vil vere
villig til 4 betale mer for gjodslet for & bist britisk kjemisk industri», osv.’’
Ovrige ekonomiske reguleringer, som arbeidstidsbegrensning og velferds-
rettigheter, blir vanskelige her, siden det ikke er tenkelig at bade franskmenn
og engelskmenn er villige til & overgi den gkonomiske reguleringsmakten.
«Pa samme tid kunne ikke denne makten i foderasjonen overgis til nasjonal-
statene — derfor ser foderasjonen ut til & innebare at ingen av regjerings-
myndighetene ville ha makten til en sosialistisk planlegging av det
okonomiske livet.»™®

Hayek regner demokratiet som et middel, ikke et mal i seg selv, slik at
demokratiet kan oppheves dersom det utgjer en trussel mot friheten. En skal
ikke glemme at det «ofte har vaert en langt sterre dndelig og spirituell frihet
under autokratiske styreformer enn under enkelte demokratier», og det er
tenkelig at et demokratisk majoritetsstyre kan bli like undertrykkende som
det verste diktatur.® Vi har ogsé sett at Hayek vurderer det eksisterende
(ubegrensede) demokratiet som den verst tenkelige ubegrensede styreformen,
og at han kunne foretrekke et begrenset diktatur. Dette tilsier at Hayek ikke er
noen ryggmargsdemokrat. Hayeks stotte til Augusto Pinochet er derfor ingen
stor overraskelse. Hayek skrev sinte leserinnlegg om den ensidige pro-
pagandakampanjen Chile ble utsatt for.®® Han mette Pinochet i 1977, og
fortalte at de hadde diskutert farene ved det ubegrensede demokratiet.
Pinochet lyttet med interesse, og fikk et kapittel fra Law, Legislation and
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Liberty tilsendt som supplerende lesestoff. Hayek satte ogsa sin lit til den
portugisiske diktatoren Oliveira Salazar, som mottok The Constitution of
Liberty. 1 dedikasjonen til Salazar skriver Hayek at han hipet boken kunne
bistd i utformingen av «en konstitusjon som er sikret mot demokratiets
misbruk [the abuses of democracy]».°!

Nar Hayek ble spurt om hva han syntes om de totalitere styresettene i
Latin-Amerika, svarte han med & insistere pa distinksjonen mellom det
totaliteere og det autoritere. Den eneste totalitere regjeringen han kjente til i
Latin-Amerika var Chile under Salvador Allende.®?> Allendes koalisjons-
regjering var demokratisk valgt, men forte en variert, selektiv gkonomisk
politikk og eksperimenterte med kybernetikk som et middel for gkonomisk
planlegging. Hayek forklarer ogsé at han stetter diktatur som et nedtiltak i
midlertidige perioder, i hvert fall dersom det kan legge til rette for et
begrenset demokrati.® T historien regnet han Oliver Cromwells diktatur som
et overgangsdiktatur av en slik type. Han hadde et liknende hap for Pinochet
og Salazar. Stetten til Pinochets og Salazars diktaturer var — som antydet —
ikke en posisjon Hayek tilfeldigvis inntok, men en holdning som fulgte av en
svert kritisk diagnose av det eksisterende demokratiets problemer. 1 The
Constitution of Liberty skriver Hayek ogsa prinsipielt om nedvendigheten av
midlertidig diktatur.

Carl Schmitt analyserte suverenen som «den som bestemmer over
unntakstilstandeny», som star «utenfor den normalt gjeldende rettsordningen
og [likevel herer] til den, fordi han er ansvarlig for beslutningen om
forfatningen kan suspenderes in toto».** Hayek regnet dette som ganske
plausibelt, og hevder at man kan bli nedt til & oppheve «selv det frie
samfunnets mest fundamentale prinsipper, men bare nar det er et spersmal
om 4 bevare friheten i det lange lop, som ved en krig».®® Diktatur kunne veere
nedvendig i en overgangsperiode, men det skulle — tross alt — lede til noe
annet. Det er ikke ubetydelig at Hayek forfektet diktatur bare som et
midlertidig tiltak, men det er problematisk at han i praksis ikke bekymret seg
over at det midlertidige diktaturet kunne bli permanent. Hayek é&pner for
diktatur uten annet enn et hadp om at det, av egen godvilje, vil avskaffe seg
selv. Analysen av demokratiet er til sammenlikning langt mindre hapefull,
Hayek avviser nermest kategorisk at demokratier er i stand til & begrense
egen makt.

Demokratiet métte begrenses av konstitusjonelle regler som, for a sitere
Charles de Smet fra Hayek-instituttet, ikke engang en popular regjering med
en «stor majoritet av stemmene» rettmessig vil kunne forandre.®® «[V]i kan
begrense makten til de organiserte interessene bare ved & begrense
myndighetenes makt».®” Hayek onsker et system der lovgivingen begrenses
til generelle regler, hvilket i praksis vil gjore det ulovlig & gi bevilgninger til
bestemte grupper. Et begrenset demokrati — som ikke kan tvinges til & bli et
totaliteert demokrati — er her et demokrati som ikke har lov til & gi etter for det
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organiserte presset. I denne modellen kan staten forbedre det generelle
okonomiske rammeverket, uten en rett til direkte inngrep. Dersom politikeren
ikke kan vise til et lovverk av denne typen, mangler han et prinsipielt forsvar
mot pressgruppene. %

Hayeks tredje losningsforslag blir dermed et forslag til en ideell
konstitusjon som kan sikre en sterk stat og et begrenset demokrati. Modellen
er designet som et system med en lovgivende og en regjerende forsamling,
strengt adskilt fra hverandre. Regjeringsforsamlingen skal velges demo-
kratisk, men statsansatte, offentlig tjenestepersonell, pensjonister og arbeids-
lose far ikke stemmerett. Til overhuset er stemmeretten ogsa sveert begrenset
i den forstand at borgerne far stemme en gang i sitt liv — i aret de fyller 45 —
pa representanter fra sin egen generasjon. Her skal det ikke vere tillatt med
politiske partier. I tillegg finnes en konstitusjonell domstol, ansvarlig for &
kontrollere og lese konflikter mellom de to evrige forsamlingene. Ved a
skape et kontrollerende overhus som ikke styres av sarlig demokratiske
prinsipper, ensket Hayek & gjenopprette maktfordelingen som demokratene
avskaffet.

Hayek neler med a bruke betegnelsen «demokrati» pa dette nye systemet,
og foreslar «demarki» som et ubesudlet alternativt begrep. For a folge
William E. Scheuermans vurdering av Schmitt-Hayek forholdet: Hayek
bygger sin kritiske diagnose av demokratiet pd Schmitts analyse av velferds-
lovgivningen i Weimar-republikken. For Schmitts del munnet analysen ut i
stotte til autoriteere alternativer til det eksisterende demokratiet, en
konsekvens det blir apenbart at Hayek ikke evner & unnslippe, nar han
foreslar «en rekke institusjonelle reformer med forstyrrende og autoritere
implikasjoner».%

Autoriteer liberalisme i teori og praksis

Diagnosen av det eksisterende demokratiet som en kilde til irrasjonell
okonomisk adferd og totalitaristisk statsutvikling er sentral for det nyliberale
prosjektet om en sterk stat, der statens styrke skal sikres gjennom i verk-
settelsen av ulike tiltak som distanserer den fra eller beskytter den mot de
samfunnsmessige interessegruppenes krav. Hayeks midlertidige diktatur,
konstitusjonelle orden og mellomstatlige foderasjon, representerer slike
forsek pa 4 etablere en stat med et distansert forhold til ekonomien og en
evne til & avverge demokratiske «forstyrrelser» av prismekanismen. Jeg har
ogsa forsekt & vise at Hayek ikke er alene om denne generelle innstillingen,
men har et inspirasjonsgrunnlag i Carl Schmitt, meningsfeller i de tyske
ordoliberalerne, og etterfolgere i public choice-teorien.”® Det virker ikke
urimelig & favne denne tendensen med begrepet «autoriter liberalismey,
forstatt som en liberalisme som arbeider for reformer som vil ufarliggjere
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demokratiet ved en drastisk innsnevring av det demokratiske handlings-
rommet.

Spersmalet om forbindelsen mellom ekonomisk liberalisme og politisk
demokrati er ogséd et aktuelt politisk problem. EUs gjeldskrise handteres pa
en mate som ser ut til & aktualisere dette poenget: Europaradet monopoliserer
beslutningstakingen pa bekostning av Europaparlamentet, Europakom-
misjonen er blitt degradert til rollen som sekretariat, og nasjonale parlamenter
til & godkjenne mellomstatlige traktater, av frykt for sanksjoner. Krisen i EU-
systemet forte til en politikkutvikling som fikk selv EU-filosof Jiirgen
Habermas til & frykte for framtiden. Slavoj Zizeks beskrivelse av Hellas-
dramatikken som en testplass for «en avpolitisert teknokratisk modell der
banker og andre eksperter far lov til & knuse demokratiet», der politikken
drives av eksperter som styrer «postideologisk», pa tvers av sekteriske parts-
interesser, virker passende her.”! Kanskje vi her er inne pé et «valgfelleskap»
mellom gkonomisk liberalisme og autoriter politikk — dette med tanke pé
Hayeks foreslatte reformer, men kanskje ogsd pé politikkens utvikling i
vestlige demokratier og EU-systemet, som uttrykk for en tilsvarende
affinitet.”” For & avslutte med Wolfgang Streeck:

«En strategi for & opplese spenningen mellom kapitalisme og demokrati

1a innbakt i utviklingen mot en regelbasert ekonomisk politikk, uavheng-

ige sentralbanker og en finanspolitikk som ikke pévirkes av valgutfall, i

overferingen av ekonomisk politikk til tilsynsorganer og ‘ekspert-

komiteer’ og i grunnlovsfestingen av gjeldstak som er rettslig bindende
overfor regjeringer i flere tidr, om ikke for alltid.»”

NOTER

1)  Klassekampen, 01.11.2014.

2) Ove Vanebo og Lars Fr. H. Svendsen har hevdet at Hayeks filosofi er
kompatibel med velferdsstaten. Hayek kritiserte planekonomi, ikke velferd.
Men det finnes ikke noe vanntett skille mellom velferd og planlegging i Hayek,
som jeg vil vise nedenfor. Det er ogsa klart at Hayek regnet politikken i
samtlige reelt eksisterende velferdsstater som ansatser til totalitarisme. Forsek
pa omfordeling av rikdom, rettferdig lennspolitikk, sosiale stetteordninger til
bestemte grupper, arbeidsledighetstrygd, og s& videre, lar seg ikke kombinere
med et fritt samfunn. Til gjengjeld dpner Hayek for en universell borgerlonn og
bestemte utdannings- og helsegarantier. Det rokker ikke ved Hayeks kritikk av
velferdsstaten, og det er i tillegg vanskelig & hevde at borgerlonnen Hayek
foreslar til sikringen av et eksistensminimum, er tilstrekkelig for en velferdsstat.

3)  https://www.civita.no/2014/11/11/liberalismen-og-den-sterke-staten

4)  A. E. Cecea, «Postneoliberalism and its bifurcations», Development Dialogue,
no. 51, januar 2009.

5) M. Friedman i H. F. Nilsen og Chr. A. Smedshaug, Troen pd markedet — de
nyliberale strateger, Res Publica, Oslo 2011.s. 17.
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