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KRISE, IDEER OG KLASSE: SOSIALDEMOKRATIER |
STORBRITANNIA, FRANKRIKE OG TYSKLAND UNDER
DEN NYLIBERALE AKKUMULASJONSBGLGEN

Nar ulikheten og usikkerheten tiltar, blir sosial beskyttelse populert. | slike
perioder burde det ga bra med sosialdemokratiet med dets ry som velferds-
statens fremste forsvarer. Men det har slett ikke gatt bra. Av og til farer
sosialdemokrater valgkamp pa velferdssparsmal, uten & falge opp. Oftere har
deres valgkamper ingen forbindelse med klassisk sosialdemokrati. I hovedsak
later sosialdemokratiske partier til & veere fastlast i den «tredje vei-
politikken» de slo inn pa under «den nye gkonomien» i 1990-arene. P& den
tida var sosialdemokratiets ideologiske tilpasning til nyliberalismen i noen
grad forstéelig. Riktignok @nsket mange velgere sosial beskyttelse mot global
kapitalistisk konkurranse, men idéen om at enhver med hjelp av tredje vei-
politikk métte tilpasse seg markedet hadde en viss troverdighet i denne opp-
gangsperioden. Men sd kom 2000-tallets dot.com-krakk, fulgt av den store
internasjonale finanskrisa og eurokrisa. Hapet om en stigende bglge som
Igfter alle bater ble avlgst av frykten for at baten ville ga under i en finansiell
malstrem. Sosialdemokratene sto ikke klar med livvester i form av sosial
beskyttelse. De holdt fast ved tredje-vei-prinsipper som hadde hjulpet dem til
a vinne en rekke valg i 1990-arene, men som bidro til langt flere nederlag i
det nye artusenet.

Denne artikkelen drgfter hvordan samspillet mellom gkonomiske forhold
og ideer har virket inn pa sosialdemokratiets vending mot den tredje vei, og
de problemer dette medfgrer for fornying av sosialdemokratisk politikk - og
annen venstrepolitikk.r Med inspirasjon fra Rosa Luxemburg ser jeg pa lange
baglger. Apningen av nye markeder i tidligere ikke-kapitalistiske omgivelser
skaper grunnlag for lange kapitalistiske oppgangsbglger. Disse markedene
apnes ikke automatisk, men som en faglge av klassekamp.? Jeg folger Edward
P. Thompson i & framheve at idéer spiller en sentral rolle i disse kampene, der
klasser dannes, omdannes og nedbygges. Til forskjell fra store deler av den
idé-orienterte litteraturen dreier dette seg ikke bare om hvordan idéer
pavirker politikken til partier og organiserte interessegrupper. ldéer spiller
ogsa en ngkkelrolle for mobilisering av klasser og klassekoalisjoner.®
Luxemburg-modellen forklarer at kapitalistisk ekspansjon i ikke-
kapitalistiske miljger, bade i oversjgiske periferier og i kapitalistiske sentra,
skaper rom for stigende lgnninger og utbygging av velferd i oppgangs-
perioder, mens dette rommet begrenses i nedgangsperioder. En implikasjon
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er at forbedring av arbeidsforhold, lgnninger og sosial beskyttelse i den
kapitalistiske gkonomien forutsetter forverring av forholdene i det ikke-
kapitalistiske miljget. Under den keynesianske oppgangsbglgen etter den
andre verdenskrigen farte dette til konflikter mellom den institusjonaliserte
arbeiderbevegelsen som kjempet for & fa sin andel i oppgangen og kvinne-
bevegelsen. Kvinnebevegelsen sto overfor utfordringen med kvinners
ubetalte husarbeid, samtidig som kapitalismen slo inn i husholdet og kvinner
i stigende grad ble lgnnsarbeidere. Dobbeltarbeidet fortsatte under den
nyliberale bglgen med privatisering av offentlige tjenester. Samtidig kom den
sosiale beskyttelsen som var blitt vunnet under den keynesianske bglgen
under press. Om det fantes noe rom for forbedring under den nyliberale
bglgen, var det langt mer begrenset enn under den keynesianske bglgen.

Thompson-tilgangen viser til at velferdsstatens vekst under den keynesi-
anske akkumulasjonsbglgen gikk sammen med institusjonaliseringen av idéer
om rettmessige lgnninger, rettferdighet og anstendige leveforhold. Arbeider-
bevegelsen hadde sluttet opp om disse idéene og utviklet sin organisering i
tilknytning til dem siden den industrielle kapitalismens begynnelse. Den
keynesianske akkumulasjonsbglgens institusjoner forbedret forholdene for
flertallet av arbeidere, men de var ogsa utformet for & hindre krav som presset
ned profittraten eller utfordret kapitalistisk herredemme. Da etterkrigstidas
oppgang nadde sitt hgydepunkt, ble det fremmet radikale krav som utfordret
den kapitalistiske ordenen. Kapitaleierne svarte med en ideologisk offensiv
rettet mot idégrunnlaget for etterkrigstidas arbeiderklasse og velferdsstaten.
De omorganiserte ogsa kapitalistisk produksjon og fordeling pa et vis som
rev i stykker det sosiale grunnlaget for arbeiderklassens identitet. Venstre-
orienterte arbeidere sto forsvarslgse overfor denne nedbyggingen av den
tidligere arbeiderklassen fra 1980-arene og utover da vedvarende angrep pé
arbeidsforhold og levekdr gjorde det stadig mer viktig med kollektiv
motmakt. Ut fra denne teorien er den tredje veienes sosialdemokrati et
uttrykk for venstresidens nederlag innenfor og utenfor sosialdemokratiet.
Venstresidens manglende evne til & skape allianser mellom arbeiderbevegelse
og nye sosiale bevegelser gjorde det mulig for sosialdemokratiets hgyreside a
framstille samarbeid med kapitalen som den tryggeste lgsningen i en periode
med sosial og gkonomisk uro

Videre i denne artikkelen utvikler jeg en kritikk av den forstdelsen av
«globalisering» og «kunnskapssamfunn» som I3 til grunn for de sosial-
demokratiske strategenes respons pa det keynesianske sosialdemokratiets
krise og utviklingen av «den tredje veiens» sosialdemokrati. Deretter tar jeg
for meg framveksten og utviklingen til denne nye formen for sosialdemokrati
gjennom den nyliberale akkumulasjonshglgens oppgangsfase og krise.

Mitt fokus er p& Europas «tre store», det vil si Storbritannias Labour,
Frankrikes Sosialistparti og Tysklands Sosialdemokratiske parti (SPD). |
disse landene ble argumentet om at den keynesianske velferdsstaten var
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uforenlig med globalisering brukt til & begrunne skiftet til «den tredje vei».
Imidlertid hadde regjeringene i Norden, Benelux-landene, @sterrike og Sveits
opp gjennom etterkrigstida fart keynesiansk politikk og utbygd sine velferds-
stater. Deres apenhet overfor internasjonale markeder var allerede da starre
enn i de store landene under «globaliseringsperioden».* Den tette integra-
sjonen med langt stgrre nabogkonomier var trolig en forutsetning for disse
sma landenes velstand og velferdspolitikk. Uansett fulgte sosialdemokratiene
i de sma landene sine store naboers vending mot den tredje vei. Trendsetterne
var Tony Blairs New Labour og Gerhard Schréders SPD. | Frankrike var
Francois Mitterand en forlgper for den tredje veien.

En annen grunn til & prioritere de tre store er deres lederposisjon overfor
periferien i gst og sar i Europa. Globaliseringstesen hevder at stater taper sin
styringskapasitet overfor stadig mer dpne markeder, men periferilandene
hadde lite igjen & tape. Det ble klart under euro-krisa. Da Syriza-regjeringen i
Hellas lanserte et moderat sosialdemokratisk program, ble den tvunget til & ga
tilbake til innstrammingspolitikken som hadde utradert landets opprinnelige
sosialdemokratiske parti, PASOK. Dette var ikke en faglge av markedets
usynlige hand, men av samforent press fra IMF, Den europeiske sentral-
banken og Euro-gruppen. Sistnevnte inkluderte Frankrikes sosialistparti-
regjering samt Merkel-regjeringen, der SPD var juniorpartnere. Dette tyder
pé at et fornyet sosialdemokrati, eller andre venstrekrefter, har stgrre sjanser
til & bryte med den europeiske innstrammingspolitikken i de store landene
enn i periferien.

Sosialdemokratisk selvrefleksjon

Internasjonaliseringen av kapital skjgt fart med 1970-arenes sammenbrudd av
Bretton Woods-systemets faste valutakurser, gkt kapitalmobilitet og
ekspanderende flernasjonale selskaper. Grunnlaget for keynesianismen ble
underminert. Keynesiansk etterspgrselsstimulering fremmet ikke produksjon
og sysselsetting, men inflasjon, kapitalflukt og problemer med betalings-
balanse. Dette var konklusjonen til ledende sosialdemokratiske politikere og
teoretikere pa grunnlag av erfaringene fra midten av 1970-arene fram til tidlig
1980-tall.5 | 1976 fikk James Callaghans Labour-regjering lan fra IMF for &
stabilisere pundet. Det métte betales med hjemlig innstrammingspolitikk.
Mitterands sosialistpartiregjering skiftet til monetaristisk politikk i 1982 for &
holde Frankrike i Det europeiske monetare systemet. | 1978 gikk Helmut
Schmidts sosialdemokratiske regjering med pa & gjennomfare reflasjons-
politikk under et toppmate i G7. Oljeprisgkningene ett ar seinere forte til
massiv inflasjon. Ut fra slike erfaringer ble keynesiansk etterspgrselsstyring
ansett som umulig og erstattet med monetarismens program om & bekjempe
inflasjon for at prissystemet p& korrekt vis skulle reflektere kostnader og
utbytte ved investeringer. Inflasjonsbekjemping gikk sammen med tilbuds-

57



sidegkonomiens budskap om & frigjere investorer fra overbeskatning og
byrakratiske hindre. Disse retningslinjene for gkonomisk politikk ble hyllet
av de borgerlige og gradvis godtatt av sosialdemokratiet etter noen runder
med intern debatt.

Uenigheten om gkonomisk politikk mellom sosialdemokrater og borger-
lige dreide seg ikke lenger om ettersparselsside- eller tilbudssidepolitikk,
men om hvilken type tilbudssidepolitikk som skulle fgres. Denne vendingen
fra Keynes til Friedman og Hayek hadde betydning utover de sma kretsene
som utformer makrogkonomisk politikk. Den innebar at sosialdemokratiet
godtok & begrense velferdsstaten av skattemessige hensyn. Reduksjon i
selskapsbeskatningen av hensyn til konkurranseevnen overfor utlandet skapte
et vedvarende press for & skjere ned pa utgiftene til velferdsstaten. Det er
viktig & se pa hvordan den nye gkonomiske tenkematen ble forklart for &
forsta sosialdemokratiets utvikling i den nyliberale tidsalderen.

I 1950-arene hadde ledende sosialdemokrater tatt avstand fra marxismens
angivelig deterministiske og utdaterte spddommer om kapitalismens
sammenbrudd. Keynesianismen erstattet marxismen som overordnet
program. Fra 1980-arene og utover fremmet en ny generasjon av sosial-
demokratiske modernisatorer skiftende versjoner av nyliberalisme.® Det
franske sosialistpartiet fulgte motvillig med pa ferden og pravde a beholde sa
mye som mulig av velferdsstaten.” New Labour var mer entusiastisk. Partiet
lanserte seg selv som et alternativ bade til en omfordelende keynesianisme og
til Det konservative partiets avreguleringpolitikk. For New Labours ideologer
var ennd ikke alle parate for markedet, men de kunne forberedes med statte
fra en «sosial investeringsstat».® To forskjellige anliggender drev tyske
sosialdemokrater bort fra Keynes. For det farste tilneermet SPD seg De
Grgnne, som var orientert mot frihet og gkologiske sparsmal. For det andre
gnsket de stramme budsjetter og en sterk valuta for & overleve i det globale
markedet. SPD overtok mye av New Labours entusiasme for «den tredje
vei», men passet pa & framstille sin politikk som et mindre onde enn de
nedskjeeringene man kunne forvente fra kristeligdemokratene.®

De sosialdemokratiske forkjemperne for nyliberal dreining hadde én ting
felles med forgjengerne som hadde skiftet fra Marx til Keynes i 1950-arene:
De trodde pa gkonomenes pastander om at korrekt praktisering av deres
teorier ville skape velstand, full sysselsetting og prisstabilitet. Den tidligere
generasjonen av keynesianske sosialdemokrater kunne eller ville ikke innse at
om keynesiansk politikk hadde bidratt til & stabilisere etterkrigstidas
oppgang, sa var den ikke arsak til denne oppgangen.'® Idéen om velferdsstats-
kompromisset hadde blitt fremmet av revisjonistiske sosialdemokrater siden
Eduard Bernstein. Den ble politisk mulig da Vestens herskende eliter under
den kalde krigen allierte seg med sosialdemokratiet for & demme opp for
kommunismen. Den ble gkonomisk mulig da oppgangen som fulgte
kapitalens gjennomtrengning av private husholdninger skapte nye markeder
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for masseforbruk, en prosess som ble forsterket av billig oljeimport. Nar
sosialdemokratiets teoretikere knyttet oppgangen etter krigen til nasjonalt
avgrenset keynesiansk politikk i stedet for disse forholdene, var de heller ikke
i stand til & forsta oppgangens begrensninger.!! Ettersparselen etter forbruks-
varer ble mettet og oppbyggingen av produksjonskapasitet ble etterhvert til
overkapasitet. @konomisk stagnasjon kunne ha veert unngéatt om kvinner og
etniske minoriteter var blitt inkludert i de kollektive lannsoppgjarene mellom
fagforeninger og arbeidsgivere. Det var sterke krav om en slik inkludering og
kampviljen vokste blant arbeidere etter en lang periode med hgy syssel-
setting. Balger av protester og streiker gjorde at kapitaleierne fryktet profitt-
klemme mer enn gkonomisk stagnasjon.

En gruppe sosialdemokrater var bekymret for falgene av kapitaleiernes
mottiltak mot arbeidermobilisering og nye sosiale bevegelser. De betraktet
inflasjonen som kapitaleiernes farstelinjeforsvar mot nominelle lgnns-
gkninger og fryktet at det neste mottrekket ville bli fallende investeringer og
kapitalflukt. De tok til orde for pris- og Ignnskontroll for & hindre dette.
Spersmalet om en slik inntektspolitikk splittet sosialdemokratiene i Tyskland
og Storbritannia, mens det i Frankrike forte til uenighet mellom Sosialist-
partiet og Kommunistpartiet. Den sosialdemokratiske hovedstrammen
forsgkte & framsta som kapitalens juniorpartner til tross for at selv moderate
fagforeningsfolk sterkt mislikte inntektspolitikken. | 1980-arene hevdet nye
sosialdemokrater — ofte tidligere tilhengere av 1970-arenes inntektspolitikk —
at velferdsstatens omfordeling matte underordnes hensynet til internasjonal
konkurranseevne. Denne bitre pillen ble sgtet. Sosialdemokratiet tok opp
spgrsmal om anerkjennings- og identitetspolitikk og inkorporerte dermed de
nye sosiale bevegelsenes kamp mot ekskludering og diskriminering,
riktignok i en noe tam versjon.!? Denne analysen tilsier at det ikke var
globaliseringen som gjorde keynesiansk sosialdemokrati umulig. Globali-
seringen inngikk snarere i en kapitalistisk motoffensiv som overvant en delt
venstreside. 3

Overgangen fra omfordeling til anerkjenning ble framstilt som en politisk
respons pa skiftet fra industrikapitalisme til post-industrialisme og kunn-
skapssamfunn, og et péfelgende skifte fra materielle til post-materielle
verdier. Sosialdemokratiske globaliseringsteoretikere hadde hevdet at den
keynesianske velferdsstaten var umulig.'* Den var politisk urealistisk fordi
den industrielle arbeiderklassen som hadde stgttet den var krympet. | tillegg
var den lite & trakte etter, siden statlige inngrep angivelig hemmet individuell
selvrealisering.®® Sa lenge kroppsarbeidere utgjorde en stor del av stemme-
grunnlaget, kunne sosialdemokratiet sgke & representere materielle arbeider-
interesser, men nar arbeiderandelen avtok, oppsto et dilemma. Skulle de
representere arbeidernes materielle interesser, eller middelklassens post-
materielle interesser?'® Dilemmaet ble framstilt i radikalisert form av
teoretikere som hevdet at et nytt kunnskapssamfunn var under utvikling,
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mens avindustrialisering feorte til at arbeiderklassen forvitret. P& dette
grunnlaget forsgkte de & fornye sosialdemokratiet.” Pussig nok ble arbeider-
klassepolitikk her koblet sammen med etterkrigstidas sosialdemokrati, til
tross for at de fleste sosialdemokrater hadde tatt avstand fra en slik politikk
fra 1950-arene og framover. Omfavnelsen av keynesianismen var bade en
avskjed med marxismens idéer om kapitalismens tendenser til krise og
sammenbrudd og med klassepolitikken.

Slutten pa oppgangsbglgen i 1970-arene og voksende arbeiderprotest
skapte uro blant kapitaleiere. De fryktet en autonom arbeiderklassepolitikk
utenfor velferdsstatens institusjonelle grenser. Da ville den profittklemma
som nearingslivet allerede beklaget seg kraftig over bli en realitet. Kapital-
siden svarte med nyliberalisme. Statlig sparepolitikk gikk sammen med
kapitaleiernes automatisering, utflytting og omorganisering av produksjonen.
Dette fragmenterte det sosiale grunnlaget for arbeiderklassens kollektive
makt, som ogsé hadde eksistert i sterkt institusjonalisert form under den
keynesianske akkumulasjonsbglgen. Arbeidernes stemmer ved valgene var
fortsatt viktige, men de avga ikke nok stemmer til & vinne valgene. Imidlertid
er det ikke mulig & forklare endringene i sosialdemokratiets velgeropp-
slutning ut fra et skifte fra industriell kapitalisme til kunnskapssamfunn og
fra materielle- til postmaterielle verdier. Slike antakelser om en automatisk
sammenheng mellom endringer i klasse og valgatferd er uttrykk for den
typen «gkonomisme» som sosialdemokratiske intellektuelle forsgkte &
distansere seg fra béde i 1950- og 1990-arene. Det stemmer ikke at kropps-
arbeidere bare har materielle verdier og middelklassen bare postmaterielle,
eller at store deler av arbeiderklassen automatisk omdannes til middelklasse
med skiftet fra industri til tjenesteyting. Det finnes et stort antall hvitsnipp-
0g «rosasnipp»-arbeidere som ikke kan betegnes som middelklasse, uansett
hvor langt dette begrepet tayes. Sosialdemokratenes tidligere valgseire var
ikke en naturlig falge av at det fantes et stort antall arbeidere som betraktet
dem som naturlige representanter for sine objektive, materielle interesser.
Sosialdemokratene dro nytte av skarer av aktivister, serlig fra fagforening-
ene. De hjalp partiene med solidarisk organisering pa tvers av grupper av
arbeidere, slik at det ble mulig & kombinere forskjellige aspirasjoner til
samlende politiske programmer. Vedvarende sosialdemokratiske valgseire
var avhengig av gkonomiske oppgangsperioder. Slike oppgangsperioder varte
selvfalgelig lengre i etterkrigstid enn i den nyliberale perioden.

Nyliberal oppstigning
Tabellene nedenfor viser valgresultater for venstrepartier (tabell 1),

arbeidslgshet (tabell 2), fagforeningsandel (tabell 3) og Ignningers andel av
nasjonalinntekt (tabell 4) under den nyliberale akkumulasjonsbglgen.
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Tabell 1: Valgresultater for venstrepartier (prosent av stemmer) 1988-2017

Storbritannia | Frankrike Tyskland
Labour PSF PCF | SPD De Grgnne PDS/Die Linke
1988 370 11,3
1990 335 50 2,4
1992 34,4
1993 176 9,6
1994 364 7,3 4,4
1997 432 235 99
1998 409 6,7 51
2001 40,7
2002 241 48 |385 86 4,0
2005 35,2 342 81 8,7
2007 247 43
2009 23,0 10,7 11,9
2010 29,0
2012 29,4 69
2013 257 84 8,6
2015 30,4
2017 36,9 74 2,7 |205 89 9,2
Kilde: http://www.parties-and-elections.eu/index.html
Tabell 2: Andel arbeidsledige (prosent) 1980-2017
Storbritannia Frankrike Vest-Tyskland/Tyskland
1980 5,6 6,2 2,7
1990 6,9 7,9 6,9
2000 5,4 8,6 5,4
2010 7,8 9,3 78
2017 4,4 9,4 4,4
Kilde: Europakommisjonen
Tabell 3: Fagforeningsandel (prosent) 1980-2016
Storbritannia Frankrike Vest-Tyskland/Tyskland
1980 50,7 18,3 349
1990 39,3 10,1 31,2
2000 29,7 8,0 24,6
2010 26,8 8,0 18,9
2017 23,7 7,9 (2015) 17,0
Kilde: OECD
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Tabell 4: Lgnningers andel av bruttonasjonalinntekt (prosent) 1980-2017

Storbritannia Frankrike Vest-Tyskland/Tyskland

1980 66,0 75,3 70,6
1990 62,9 66,5 65,0
2000 63,9 64,7 64,2
2010 68,1 61,7 65,6
2017 66,8 62,7 67,1

Kilde: Europakommisjonen

Under oppgangen etter den andre verdenskrigen hadde sosialdemokratene
klart & framstd som modernitetens berere. Den sosialdemokratiske hoved-
strammen framstilte marxister, konservative og liberalere som fortids-
levninger. De satt fast i en nullsum-verden der en klasse bare kunne vinne pa
bekostning av en annen. Til forskjell fra dette brukte sosialdemokratene
«sosial ingenigrkunst», basert pa teknikker utviklet i store bedrifter. Alle
sider kunne vinne samtidig, fastlaste forestillinger om klassekonflikt var
utdaterte. @konomisk framgang ble malestokken for sosialdemokratisk
suksess.

Nest etter arbeidsledighet var antakelig inflasjon hovedérsaken til at
sosialdemokratenes keynesianske hegemoni gikk i opplasning og ble erstattet
av et nyliberalt hegemoni i starten av 1980-arene. Krypende inflasjon hadde
kjennetegnet oppgangen etter den andre verdenskrigen. Inflasjonen begynte &
akselerere pa slutten av 1960-arene da arbeidsgiverne hevet prisene for a
forsvare sine profittrater mot militante arbeidere. Pris- og lgnns-spiralen ble
forverret av oljeprissjokket tidlig i 1970-arene. Keynesianismens og dermed
o0gsa sosialdemokratiets selvbilde sprakk nar det ikke lyktes & opprettholde
vekst og stabile gkonomiske og sosiale forhold med sosial ingenigrkunst.
Inflasjonen hadde skiftende virkninger blant sosialdemokratienes statte-
spillere, noe som gjorde det vanskelig & holde disse samlet.

Middelklassene bekymret seg over sin oppsparing, arbeidsledige og
mottakere av velferd uten ledighetsunderstgttelse opplevde at inntektene falt,
fagorganiserte arbeidere gnsket hgyere lgnninger som kompensasjon for
prisstigninger, men fryktet ogsa at pris- og lgnnsspiralen ville redusere deres
framtidige pensjoner. Dette skapte spenninger mellom sosialdemokratienes
velgergrupper i 1970-arene. Sosialdemokratiske regjeringer forsgkte &
demme opp for inflasjonen med inntektspolitikk. Det skapte misngye blant
fagforeningsledere. Selv om de til dels var enig i malet om & stoppe lgnns-o0g-
pris-spiralen, var de ikke overbevist om at prosessen burde starte med
lgnnsstopp, og mislikte politisk innblanding i lgnnsforhandlingene. P4 den
andre siden mistet naringslivsledere tiltroen til sosialdemokratenes evne til &
forhandle fram en avtale mellom arbeid og kapital i takt med at den
sosialdemokratiske venstresiden ble stadig mer uttalt i sin kritikk av
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inntektspolitikken. Dette kom pa toppen av avtakende gkonomisk vekst med
gkt ledighet og offentlige underskudd.

Disse problemene forte til at de regjerende sosialdemokratene i
Storbritannia og Vest-Tyskland tapte valgene i henholdsvis 1979 og 1982.8
Labour ble lammet av uenighet om hvilken opposisjonspolitikk de skulle fare
for & gjenvinne regjeringsmakten. Venstresiden gnsket en alternativ gkonom-
isk strategi som den hadde fremmet siden 1970-arene, hgyresiden gnsket
tilpasning til nyliberalismen.’® 1 Vest-Tyskland hjalp de sterke eksport-
industriene forbundskansler Helmut Schmidt fra SPD til & opprettholde
korporative band med fagforeningene og holde venstresiden i partiet
stangen.?® Men partiets sterke produktivitetsorientering og lojalitet til USA ga
opphav til massemobilisering mot planene om utstasjonering av amerikanske
raketter, og mot gkt produksjon av kjernekraft som svar pa oljeprisgkningene.
Ut av denne mobiliseringen vokste partiet De Grgnne fram. Det tiltrakk
misforngyd ungdom med varierende sosial bakgrunn. Denne misngyen ble
oppdaget seint av SPD. Partistrategene blinket da ut ungdommen som en
postmaterialistisk malgruppe.

Med britiske og tyske sosialdemokrater ute av regjeringene etter 1979 og
1982, sto borgerlig side igjen med den utakknemlige oppgaven & handtere
inflasjon, arbeidsledighet og offentlige underskudd. Situasjonen i Frankrike
var annerledes. Der hadde Sosialistpartiet sist hatt president i 1954 og stats-
minister i 1957 for det vant valget i 1981. Utbyggingen av den franske
velferdsstaten etter den andre verdenskrigen hadde derfor tilfalt borgerlig
side. Det franske kommunistpartiet var massepartiet pa venstresiden. Etter en
kortvarig samlingsregjering etter Den andre verdenskrigen var det blitt
ekskludert fra franske regjeringer. 1 1972 hadde Kommunistpartiet gatt inn i
en allianse med Sosialistpartiet for & komme ut av sin isolasjon, et tir seinere
skulle dette vise seg & vere partiets dgdskyss. Valget i 1981 brakte Mitterand
til makten. Kommunistpartiet ble forbigatt av Sosialistpartiet, deretter fulgte
stadig nedgang. Men det hjalp lite for Sosialistpartiet & ga forbi kom-
munistene og bli det stgrste partiet pd venstresiden. Bade nabolandenes
regjeringer og hjemlige kapitaleiere var fiendtlig innstilt til Mitterands
venstre-keynesianske eksperimenter. Mitterand skiftet til konkurrerende anti-
inflasjonspolitikk. Underveis oppdaget han EU som en mulig base for en
framtidig sosial modell som gikk utover nasjonalstaten.?’ Denne idéen ble
aktivt markedsfgrt av Jacques Delors. Som finansminister under Mitterand
ledet han Frankrikes monetaristiske politikkskifte, fgr han som president for
EU-kommisjonen ble arkitekten bak enhetsmarkedet og valutaunionen.

Under Blairs ledelse sluttet til og med det notorisk EU-skeptiske Labour
opp om den integrasjonsvennlige linjen blant sosialdemokratene pa
kontinentet. Det skjedde vel og merke etter at regjeringene til Thatcher og
Major hadde gjort sitt beste for a fjerne alle rester av sosialdemokrati fra EU-
traktaten. Selv nar de fleste EU-land ble styrt av sosialdemokrater, kom ikke
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«det sosiale Europa» ut av skyggen av det europeiske enhetsmarkedet.??
Dette ble dpenbart etter den store finanskrisa og euro-krisa. Retningslinjene
for EUs politikk fungerte da som en innstrammingsfelle, som gjorde det ner
umulig & g& imot nyliberalismen.

Kritikere pa venstresiden hadde lenge advart om at enhetsmarkedet og
moneteerunionen ville forsterke de nyliberale politikkene som de fleste
medlemslandene hadde fart siden tidlig i 1980-arene. Vedvarende hgy
arbeidsledighet svekket fagforeningers makt, serlig i sektorer der de tidligere
hadde veart sterke. Dermed saknet pris-og-lgnns-spiralen, mens arbeidernes
Ignnsandel av nasjonalinntekten falt.?® De vesteuropeiske gkonomiene tok
seg opp igjen i 1990-arene. Det var kanskje snarere en fglge av dpningen av
nye markeder i Sovjetunionen, @st-Europa og Kina enn av nyliberal
innstramming. Regjerende partier som hadde gjennomfart innstrammings-
politikken fikk problemer i valgene, og sosialdemokratiske partier vendte
tilbake til makten mot slutten av tidret. Velgerne gnsket politisk endring og
sosial beskyttelse etter mange a&r med gkt ulikhet og usikkerhet. Denne
trenden spilte seg ut pa forskjellig vis i hvert av landene.?*

Frankrike gikk nesten glipp av denne nye sosialdemokratiske bglgen.
Mitterand hadde vunnet sitt andre presidentvalg i 1988, men regjeringen hans
var nedsyltet i skandaler. Han hadde ingen strategi for & balansere velgernes
forventninger mot héandteringen av voksende offentlige underskudd som
kunne utlgse investeringsnedgang og kapitalflukt pa linje med hans farste &r
som president. Sosialistpartiet hadde veert forsiktig med & angripe den franske
velferdsstaten. Arbeidsgiverne unngikk dens hgye kostnader ved & bruke
arbeidere som ikke falt inn under dens ordninger. Velferdsstatens «insidere»
hadde sterkt oppsigelsesvern samt tilgang til statlig subsidierte tidlige
pensjoner. «Outsiderne» hadde ikke slike goder. Skillet mellom insidere og
outsidere splittet Sosialistpartiets tradisjonelle velgere, og lav pensjonsalder
for insiderne gkte de offentlige underskuddene. Mitterrands borgerlige
etterfglger Jacques Chirac besluttet at tida var moden for & avvikle insidernes
tidlige pensjon. Hans statsminister Alain Juppé forsgkte & sette dette i verk,
men ble stoppet av en massiv generalstreik i 1995. Dette hjalp Lionel Jospin
fra Sosialistpartiet til & vinne statsministervalget i 1997. Han hadde sa vidt
blitt beseiret av Chirac under presidentvalget i 1995.

Budsjettunderskudd og problemer pa arbeidsmarkedet var ogsa viktig for
Schroders valgseier i Tyskland i 1998. Gjenforeningen av @st- og Vest-
Tyskland, og da iseer moneterunionen mellom de to, hadde fart til at den
gsttyske gkonomien kollapset tidlig i 1990-arene. Arbeidslgsheten steg til
ner 20 prosent i gst, og kom opp pa tosifret niva nasjonalt. Utbetalinger til
ledighetsstatte og tidligpensjoner skjgt i veeret. | valgkampen i 1998 lovet
SPD en ekspansiv gkonomisk politikk for & skape arbeidsplasser. En
voksende gkonomi skulle redusere offentlige underskudd ved & senke utgifter
til arbeidsledighet og gke skatteinntektene. Til tross for spenninger mellom
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disse motstridende malene, fikk SPD nok stemmer til & danne en koalisjons-
regjering med De Grgnne.

Schrdaders forgjenger Kohl hadde pa lignende vis som Mitterand fart en
forholdsvis myk nyliberal politikk innenfor rammene av den eksisterende
velferdsstaten. Velferdsstaten ble ségar utvidet til gst under Kohl, for sa & bli
overbelastet av den gsttyske gkonomiens kollaps under gjenforeningen. Tony
Blairs situasjon var en annen da han overtok regjeringsmakten i 1997.
Storbritannia var blitt gjennomrystet av Thatchers apne klassekamp ovenfra.
Det var et stort sprik mellom Labours keynesianske velferdspolitikk i 1970-
arene og Blairs styre, og han var stadig i kamp med Labours venstrefigy.
Blair hadde derfor stgrre behov for en ideologi enn de sosialdemokratiske
lederne i Frankrike og Tyskland. Jospin var fullt klar over den franske
motviljen mot idéer fra det nyliberale Storbritannia. Han distanserte seg i
starst mulig grad fra Blairs retorikk om den tredje vei. Schrdder sto derimot
som medforfatter til et «tredje vei-manifest» sammen med Blair forut for EU-
valgene i 1999. Schroders hensikt var imidlertid farst og fremst & samle
partiet rundt tilbudssidepolitikk etter at den keynesianske finansministeren
Oskar Lafontaine hadde gatt ut av regjeringen varen 1999.

Blair lanserte et tilbudsside-alternativ til Det konservative partiets
avreguleringspolitikk. Politikken var rettet mot & bygge opp ferdigheter i
arbeidsmarkedet. En blanding av insentiver og byrakratisk kontroll skulle
forberede alle arbeidere til det globale kunnskapssamfunnet. Sosiale
investeringer i utdanning og helsevesen skulle fremme omstillingsevne og
«ansettharhet» ved & kombinere arbeiderenes fleksibilitet med en viss grad av
sikkerhet. Insentiver og kontroll var imidlertid skeivt fordelt. Et begrenset
antall aspirerende kunnskapsarbeidere dro nytte av offentlige insentiver,
mens et stort antall arbeidsledige fra tidligere industriomrader og et voksende
prekariat i urbane serviceyrker forst og fremst ble utsatt for byrakratisk
kontroll. Studieavgiftene som Labour lanserte i 1998 begrenset i tillegg
muligheten til & komme inn i rekkene av godt betalte kunnskapsarbeidere. Sa
lenge den «nye gkonomi-boomen» vedvarte, var disse skeivhetene ikke sa
merkbare. Til tross for tilbudsside-retorikk, investerte faktisk Labour-
regjeringen betydelig i offentlig sektor, og lgnningers andel av nasjonal-
inntekten steg sagar under dens styre (se tabell 4). Imidlertid forverret
situasjonen seg for Labour og dens sosialdemokratiske motparter i Paris og
Berlin med slutten av den nye gkonomi-boomen. «Krigen mot terror»
svekket ogsa oppslutningen om Blair som var den sentrale europeiske allierte
til George W. Bush.

Nyliberalt forfall

Inflasjon var akilleshalen til det keynesianske prosjektet, finansbobler til det
nyliberale prosjektet. Begge prosesser varslet at den gkonomiske oppgangen
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var forbi og det rammet sosialdemokratene som hadde koblet seg til disse
prosjektene. Ved valgene tjente sosialdemokratene like mye pa den korte og
svake nyliberale oppturen som de hadde gjort pa den langvarige keynesianske
oppgangsperioden. Den keynesianske oppgangen hadde lagt grunnlaget for
sosialdemokratisk velferdspolitikk, ogsa nar den ble satt i verk av borgerlige
regjeringer. Omvendt med den nyliberale oppturen: sosialdemokratene hadde
blitt bundet til nedbygging av velferdsstaten med sin versjon av nyliberalisme
pa et tidspunkt da behovet for offentlig velferd steg.?® 1990-arenes nyliberale
oppsving hadde i noen grad kompensert for denne nedbyggingen ved & skape
nye arbeidsplasser. Arbeidsplassene var riktignok ikke s mange og sa gode
som forespeilet av «ny gkonomix»- og «tredje vei»-ideologene, men utvikling-
en lot til & ga i riktig retning. Men sd kom dot.com-krakket og krigen i
Afghanistan i 2001. Det markerte et vendepunkt fra en tilsynelatende
markedsdrevet globalisering til en ny periode med kriger, gkonomiske kriser
og svekking av internasjonale styringssystemer, inklusive EU.

Nedgangen for den nyliberale akkumulasjonshglgen demonstrerte pa
brutalt vis svakheten ved den tredje veiens sosialdemokrati.?® De sosiale
investeringene som var ment & skille sosialdemokratiet fra mer reindyrket
nyliberalisme fungerte reelt som dgrapnere for private selskaper til &
gjennomtrenge offentlig sektor, seerlig innen utdanning og omsorg.
Reduksjoner av skatter og avgifter hadde blitt brukt til & begrense offentlig
sektor siden nyliberalismens tidlige begynnelse. N& skyllet en ny bglge med
offentlig sparing og privatisering over Europa etter den globale finanskrisa
2008-9 og eurokrisa. Sammen med sjenergse bergingsaksjoner for konkurs-
truede finansinstitusjoner farte nedskjeringene etter krisa ikke bare til sosial
ngd, men ogsa til en varig legitimeringskrise. Bergingsaksjonene utfordret
enhver oppfatning av rettferdighet som hadde overlevd under den nye
gkonomiens profitt-og-individ-propaganda.?’

Den tredje veis sosialdemokrati béde utfoldet seg og gikk ned i for-
skjellige nasjonale varianter.?® Frankrikes statsminister Jospin etablerte en
35-timers arbeidsuke. Dette hadde vert en hjgrnestein i hans valgkamp, men
samtidig ble det gjennomfert privatiseringer i et hittil ukjent omfang. Det
vakte reaksjoner blant fagforeningsledere som fryktet at viktige bastioner i
offentlig sektor skulle gé tapt. Nedgangen tidlig pd 2000-tallet og frykt for en
ny runde med arbeidsledighet svekket Jospins andre forsgk pa & vinne
presidentembetet. | valgets farste runde kom han pa tredje plass. | den andre
runden ble Chirac gjenvalgt av en overveldende majoritet som ikke gnsket
Front National-kandidaten Jean-Marie Le Pen. | en slags repetisjon av 1990-
tallet satte Chiracs konservative statsminister Dominique de Villepin i gang
en ny runde med omstrukturering av den franske velferdsstaten. Denne
gangen var malet ansettelsesstandarder for unge arbeidere. Det utlgste ingen
generalstreik som sist, men kraftige studentprotester som sammen med en
bglge av innvandrerprotest mot politivold farte til de Villepins avskjed i
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2007. Det splittende presidentskapet til Nicolas Sarkozy ble ytterligere tynget
av den store finanskrisa og voksende arbeidsledighet. Deretter ble Sosialist-
partiets Francois Hollande valgt i 2012, midt under euro-krisa. Forventninger
om at han ville std opp mot innstrammingene foreskrevet av EU-
institusjonene og en gruppe land anfgrt av Tyskland ble raskt gjort til
skamme. Hollandes forsgk pa & gke beskatningen av de hgyere inntekts-
gruppene ble en fiasko. Det stoppet ikke Emmanuel Macron, som var
finansminister under Hollande, fra & stille til presidentvalget i 2017. Pa
samme vis som i 2002 farte trusselen fra en kandidat fra Front National til at
en ikke videre populer motkandidat (i 2017 Macron) vant valget. Sosialist-
partiet derimot ble utradert (se tabell 1). Det eneste lyspunktet var valg-
kampen til tidligere medlem av Sosialistpartiet og leder av Venstrepartiet,
Jean-Luc Mélenchon. Den jakobinske venstretradisjonen i Frankrike hadde
ligget nede etter Mitterands Europa-skift og Kommunistpartiets tilbakegang.
Mélenchon forsgkte & fornye tradisjonen under banneret La France
Insoumise, «Det ukuelige Frankrike».

Utviklingen til SPD fra tidlig 2000-tall og utover var mindre turbulent enn
i Frankrike, men utfallet var temmelig likt — en svekking av det tidligere
dominerende sentrums-venstrepartiet som kanskje ikke lot seg reparere, samt
oppsplitting av venstresiden. Med unntak av et opphold mellom 2009 og
2013 har tyske sosialdemokrater deltatt i regjeringen siden 1998. Tidlig pa
2000-tallet fgrte skonomisk stagnasjon til at den allerede hgye offentlige
gjelden steg ytterligere. Forbundskansler Schrdder svarte med starre
nedskjeeringer i velferd enn noen tidligere regjering hadde gjennomfart. Han
ble straffet med et kraftig fall i velgeroppslutningen. Schréder mistet
posisjonen som kansler og partiet hans ble redusert til en juniorpartner under
den konservative Angela Merkel etter valget i 2005. Schrdders nedskjeeringer
farte ogsa til at store deler av venstreflgyen forlot partiet. Oskar Lafontaine
var den mest prominente av disse. Han sluttet seg til Partiet for Demokratisk
Sosialisme, etterfglgeren etter @st-Tysklands kommunistparti, og dannet Die
Linke i 2007.

Som Merkels juniorpartner har SPD konsekvent stgttet hennes EU-venn-
lige retorikk. Den har gatt sammen med en faktisk politikk som har gkt
Tysklands eksportoverskudd og hgynet de allerede store ubalansene i EU
mellom land med overskudd og underskudd pé driftsbalansen. Den
gkonomiske ustabiliteten som folger med denne ubalansen star i sterk
kontrast til regjeringens pro-europeiske retorikk. Dette har forsterket eksister-
ende EU-skeptisisme i unionen. | mange av underskuddslandene var
befolkningen opptatt av Tysklands tiltakende politiske dominans og de
brutale nedskjeringene de ble patvunget. Samtidig fungerte underskudds-
landenes befolkning som syndebukker. Overskuddslandenes frustrasjon
overfor nedskjaringene ble rettet mot «latsabbene» i kriselandene som ikke
arbeidet hardt nok for & fa gkonomien i orden, men ventet pa bergingspenger.
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SPD bidro ogsa til denne gkonomiske nasjonalismen. Hvis meningen var &
framstille partiet som forsvarer av nasjonale interesser etter at dets ry som
forsvarer av velferdsstaten var gdelagt, sa slo det feil. Mens SPD mistet
ytterligere stemmer, kunne det nye hgyreorienterte Alternativ for Tyskland
dra nytte av regjeringens dobbeltkommunikasjon av EU-vennlighet og
nasjonalisme. Det kunne sta fram som en forkjemper for en konsekvent tysk-
nasjonalistisk politikk mot det allmektige EU og dets stattespillere i
medlemslandenes regjeringer, og kombinere dette med anti-innvandrings-
politikk.

Den mest dramatiske folgen av at EU-skepsis slo over i harde, anti-
europeiske stemninger var Brexit-avstemningen i 2016. Som i andre land sto
Det konservative partiet med dets nedskjearingslinje overfor en hgyre-
opposisjon. David Cameron forsgkte & ta luven fra UKIP med en folke-
avstemning, men resultatene var blandede. Brexit-seieren svekket UKIPs
eksistensberettigelse. Til forskjell fra andre nye hgyreorienterte partier i
Europa hadde UKIP prioritert kamp mot EU-medlemskap over innvandrings-
motstand. Partiet hadde vunnet 12,6 prosent av stemmene i 2015, mens
andelen falt til 1,8 prosent i 2017, etter Brexit-avstemningen. De konserva-
tive ble gjenvalgt, nad under ledelse av Theresa May, men splittelsen rundt
Brexit forfulgte dem. Resultatet av folkeavstemningen var sveert jevnt, 51,9
prosent stemte for Brexit, 48,1 prosent mot. Med unntak av UKIP ble (de
faktiske og potensielle) velgermassene til samtlige partier delt. Labours
oppsving pa meningsmalingene overskygges av den vedvarende delingen i
partiet rundt EU-spgrsmalet.

Det mest bemerkelsesverdige med Labours oppsving under Corbyn er at
den overhodet har funnet sted. Tidlig pa 2000-tallet mente noen progressive
intellektuelle at enkelte «varianter av kapitalisme»?® hadde sterkt institusjon-
alisert velferdsstater som ville motstd den nyliberale stormen. De antok at
fortidig historie, heller enn samtidig politikk ville bestemme velferdsstatens
framtid. Tidligere sosialdemokratiske seire i de koordinerte markeds-
gkonomiene pa det europeiske kontinentet ville bevares til bedre dager,
Storbritannia med dets liberale markedsgkonomi og det nyliberale New
Labour ble avskrevet. New Labours selvforstéelse som et parti som kunne
bemektige alle til & delta i det globale markedet brgt sammen da den nye
gkonomien stagnerte og deretter kollapset i en verdensomspennende
gkonomisk krise. Det forte til at Gordon Brown, som i 2007 overtok stats-
ministerposten etter Blair, tapte valget i 2010. Brown slapp dermed &
foreskrive de nedskjeringene som skapte store problemer for Cameron-
regjeringen.

Ed Miliband etterfulgte Brown som partileder i Labour. Han forsgkte a
distansere seg fra New Labour, samtidig som han opprettholdt mye av dets
arv.® Denne mangelen pa konsistens bidro til at han ikke klarte & beseire den
upopulare konservative regjeringen ved valget i 2015. Fgrst da Jeremy
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Corbyn med sterk stgtte av grasrotsorganisasjoner ble valgt til partileder i
2015 fjernet Labour forstavelsen «New» og fikk gkt velgeroppslutning med
sin sterke stgtte til velferdsstaten. Corbyns Labour fremmet samme type
politikk som Die Linke i Tyskland og La France Insoumise i Frankrike, selv
om sistnevnte til forskjell fra de to andre preges av venstrenasjonalisme. Hvis
det ikke hadde veert for Storbritannias system med enkeltmannsvalgkretser
der «vinneren tar alt», ville sannsynligvis Corbyn og andre i Labours venstre-
flay tidligere ha forlatt det sosialdemokratiske moderpartiet pa samme vis
som Mélenchon og Lafontaine gjorde henholdsvis 2008 og 2005. Det hadde
veert flere forsgk pa & opprette et nytt parti til venstre for (New) Labour, men
alle slo feil.

Perspektiver

Det er tydelig at de store vendepunktene i den gkonomiske utviklingen har
gatt sammen med endringer i sosialdemokratiets suksess. Slutten pa etter-
krigstidas oppgang gikk sammen med krisa for det keynesianske sosial-
demokratiet, det nyliberale oppsvinget pa 1990-tallet var grunnlaget for New
Labours sosialdemokrati, og slutten pa det nyliberale oppsvinget skapte en
dypere krise for den nye versjonen av sosialdemokrati enn for dets
keynesianske forgjengere. Krisa gikk ogsd sammen med en omgruppering pa
venstresiden med kortvarige valgseire. @konomiske idéer later til & ha spilt
en sentral rolle i etableringen av de keynesianske og nyliberale hegemoniene.
Nér idéene pé& &penbart vis kolliderte med virkeligheten, forvitret hege-
moniene. Det skapte legitimitetskriser for de politiske partiene som var
knyttet til disse hegemoniene.

Idéers makt beror i stor grad pa at de uttrykker viktige anliggender i ulike
befolkningsgrupper og kan oversettes til en felles politikk. Videre er det en
forutsetning at denne politikken tilsynelatende styrer den faktiske utviklingen
pa forutsigbart vis. Etterkrigstidas oppgang var sannsynligvis bare mulig som
fglge av den kalde krigen og kapitalismens gjennomtrengning av hushold-
ningsgkonomien, men keynesianismen kunne i lang tid gi inntrykk av at
sosial ingenigrkunst hadde omdannet farkrigstidas klassekamp og kriser til en
vekstpakt. Med 1970-tallets gkonomiske og politiske kriser mistet fortelling-
en om den sosiale ingenigrkunsten sin appell. Den ble erstattet av den
nyliberale fortellingen om investorer som fortropp for en markedsgkonomi
som ville skape velstand for alle, hvis den fikk virke fritt. Reelt hadde
nyliberalismen vokst fram i kamp mot radikalisering av arbeiderbevegelse og
nye sosiale bevegelser i 1970-arene, og den nyliberale oppgangen i 1990-
arene var en felge av kapitalens gjenerobring av tidligere statsdrevne
gkonomier fra @st-Berlin til Vladivostok og Shanghai.

Sa lenge verktaykassene til Keynes og Hayek lot til & fungere, ble etter-
krigstidas ekteskap mellom liberalt demokrati og kapitalisme legitimert.
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Dette skapte rom for politikernes daglige styring av det kapitalistiske
systemet. Nar fortellingene mistet sin overbevisningskraft, framsto politik-
erne delvis som fanger av idéer som hadde gétt ut pa dato, delvis som
arrogante teknokrater som fastholdt sin politikk uten hensyn til vanlige
borgeres interesser.

Den nyliberale kapitalismens krise skiller seg fra keynesianismens
tidligere krise ved at det na ikke later til & finnes noe alternativ. Nar
keynesiansk kapitalisme og dens sosialdemokratiske barere ble rammet av
krise, sto nyliberalerne klar med et arsenal av nytt verktagy og en ny fortelling.
Ut fra denne fortellingen skyldtes krisa statlige inngrep, skurkene var
sosialdemokrater som strupte markedet, og krisa kunne lgses ved at markedet
ble overlatt til seg selv. Ikke overraskende var det lettere & vinne oppslutning
om ideen om det frie markedet enn & virkeliggjagre idéen i praksis. | dag har
nyliberalismen mistet mye av sin overbevisningskraft. Likevel holder
kapitalistiske eliter fast ved nyliberal politikk, siden den best passer deres
gkonomiske interesser. Dette svekker deres legitimitet, men venstresiden er
for svak til & vinne oppslutning pa det. Den store finanskrisa og euro-krisa ble
fulgt av et kort oppsving av venstreorientert protest og streik, og en mer
langvarig oppstigning av det nye hgyre.® | mangel av en alternativ
venstrepolitikk har hgyresiden tjent pa a tilby virkelighetsflukt til nasjonalt
og etnisk rensede dremmeverdener.

Kapitalismen har kommet inn i et ufare. For & fortsette akkumulasjonen
tar kapitaleierne sikte pa & privatisere gjenvearende offentlige tjenester og
infrastruktur. Med Luxemburgs begreper beveger kapitalismen seg inn i ikke-
kapitalistiske miljger, hvor den mgtes med stigende motstand. Misngyen er
sterk etter tre tidr med reversering av velferdsstaten. Problemet er at motstand
0og misngye bare i begrenset grad styrker arbeiderklasse og venstreside.
Nyliberalismen har gdelagt tidligere arbeiderklasseidentiteter i Thompsons
forstand. Protester, og til og med streiker, er varsler til kapitaleierne om at
fortsatt nyliberal akkumulasjon kan utlgse hard motstand. Men inntil videre
er ikke opposisjonshevegelsene blitt omdannet til sterke arbeiderbevegelser
som er i stand til & stoppe, eller sagar reversere den kapitalistiske offensiven.
Samtidig som kapitaleierne er engstelige for de politiske tilbakeslagene som
folge av for harde akkumulasjonsstrategier, er arbeiderne ute av stand til &
stoppe disse strategiene.

Uten tilgang til nye markeder vil forsgk pa & styrke profitabiliteten
gjennom rasjonaliseringer fare til stor arbeidsledighet nar neste gkonomiske
nedgang slar inn. Politikkutformere plages av tidligere gjeld, som bade er
privat og offentlig. Stikk i strid med nyliberale programerkleringer har denne
gjelden under den nyliberale akkumulasjonsbglgen vokst til et langt hayere
niva enn under den keynesianske baglgen. Forsgk pa a fa den nedbetalt ville
utlgse en langt verre kollaps enn i 2008/09, eller for den saks skyld etter
1929. Nar gjelden ikke rgres bidrar den til at nyliberalismens sykler med
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bobler og kollaps fortsetter. Dette gar sammen med skjerpede sosiale
forskjeller og stadig mindre tillit il «systemet». Om ikke dette var ille nok, sa
har kapitalismens produktivkrefter for lengst blitt gkologiske @deleggelses-
krefter. Om det skulle vaere skonomisk mulig, ville forsgk pd & dempe
fordelingskonfliktene med en ny lang oppgang vere gkologisk selvmord.
Dette er velkjent, men sa overveldende at det enten benektes, eller presses inn
i den nyliberale fortellingen om grgnne markeder. Verken idéen om klasse-
kompromiss, som det keynesianske sosialdemokratiet fremmet med stor
suksess, eller tredje vei-sosialdemokratiets mindre vellykkede idé om at
markedet fremmet sosiale investeringer passer inn her. En marxistisk
sosialisme kunne passe inn, men den eksisterer knapt. Marxistisk sosialisme
lider under sine nederlag i det 20. arhundret. Leerdommen fra disse neder-
lagene er at venstreprosjektets store idéer som forteller hvordan individer kan
tilfredsstille sine materielle behov ogsa ma omhandle deres medinnflytelse og
at naturen verken skal forstaes som en uendelig kilde til ravarer, eller som en
avfallsplass.

Det 20. arhundrets sosialdemokrati ofret demokratiet farst for
keynesiansk samfunnsingenigrvirksomhet, og seinere for det frie markedet.
Marxistisk sosialisme ble marginalisert i Vesten og omdannet til byrakratisk
diktatur i gst. Bade sosialdemokrater og marxister forsgmte gkologi. Alle
venstrestrgmninger métte betale en hgy pris i tapt troverdighet for & neglisjere
demokrati og ekologi. De godtok for lett Marx’ premiss om at kapitalismens
utvikling av produktivkreftene ville skape de materielle forutsetningene for &
avvikle sosial ulikhet. Dette gjaldt ogséa for keynesianisme og den tredje veis
sosialdemokrater som ellers distanserte seg sterkt fra Marx. P& linje med
marxistiske sosialister ble de dermed delaktige i gkologiske gdeleggelser som
bare bidrar til & gke ulikheten. Et troverdig antikapitalistisk prosjekt
forutsetter idéer om gkologisk beerekraftige produktivkrefter som er dpne for
demokratisk selvstyre.

Oversatt fra engelsk av Kristen Nordhaug

NOTER
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Lavelle, The Death of Social Democracy: Political consequences in the 21st
Century, Aldershot: Ashgate, 2008; Andrew Glyn, Capitalism Unleashed —
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Politics — Social Democracy and the Making of Europe’s Twentieth Century,
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