Kristen Nordhaug

KIMERIKA MOT STUPET!

Kina har blitt en global industrimakt ved tilpasning til USAs hegemoni. |
denne prosessen ble USA og Kina gkonomisk avhengig av hverandre. |
Vardgger nr. 33, 2012 kalte Rune Skarstein og jeg denne «symbiosens»
«Kimerika», et uttrykk vi lante fra den britiske historikeren Niall Ferguson.?
Vi spadde at symbiosen ville svekkes, noe som har slatt til pad en rekke
omrader. Det kan til dels knyttes til rivalisering om hegemoni.

En hegemonistat dominerer bade den kapitalistiske verdensgkonomien og
det internasjonale statssystemet. USA er ikke bare den militert mektigste
staten, men projiserer ogsa sin militermakt internasjonalt gjennom over-
sjmiske baser og allianser.® Dollaren er den viktigste valutaen i internasjonale
transaksjoner og USAs kapitaleiere er internasjonalt ledende i teknologi og
finans. USA utformer spilleregler for internasjonal handel, investeringer,
valuta og sikkerhet. Andre stater og deres kapitaleiere tilpasser seg, bruker
dollaren og sgker USAs beskyttelse. Hegemoniet svekkes om Kkinesiske
selskaper innhenter det teknologiske forspranget til amerikanske selskaper og
tjener starre profitter, om Kinas renminbi brukes i internasjonale transak-
sjoner i stedet for dollaren, om den kinesiske staten utformer internasjonale
spilleregler, eller Kina ruster opp raskere enn USA. Hegemonisk rivalisering
kan fragmentere internasjonale markeder i stormakters interesseomrader. Jeg
skal her undersgke om Kina har innhentet USAs gkonomiske, politiske og
militere makt, og hvilke konsekvenser dette har for de gkonomiske
forbindelsene mellom Kina og USA og for den gvrige verdensgkonomien.

Artikkelen fortsetter som falger: Jeg starter med en oversikt over
gkonomiske forbindelser i «Kimerika» og deres omfang. S& presenterer jeg
Kimerikas framvekst, og de relativt stabile diplomatiske forbindelsene
mellom USA og Kina 1994-2017 som styrket Kimerika, hvilke betingelser
som |4 til grunn for dette og hvordan disse betingelsene ble svekket. Deretter
undersgker jeg om Kina utfordrer USAs gkonomiske, politiske og militeere
ledelse. Jeg behandler sa Trump-regjeringens handels- og teknologikrig,
Kinas respons pa den, og viderefaringen av Trumps politikk under Biden. Jeg
avslutter med & drafte om rivalisering og svekkede gkonomiske forbindelser
mellom USA og Kina innebarer «avglobalisering» med fragmentering av
verdensgkonomien i interesseomrader.
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Kimerika: En oversikt

«Kimerika» viser her bade til sammenhengen mellom to komplementeare
nasjonalgkonomier og transnasjonale produksjonsnettverk mellom selskaper
fra USA og Kina. Tabell 1 viser den nasjonalgkonomiske komplementari-
teten. Kina har hatt lavt privat forbruk og hgy sparing og investering.
Omvendt har USA hatt hgyt privat forbruk og lav sparing og investering.
Spareraten har veert hgyere enn investeringsraten i Kina, og lavere i USA.
Kinas overskuddssparing eksporteres som lan og investeringer, USA er en
nettoimporter av kapital.

Kina har hatt store overskudd pa sin handelsbalanse med utlandet, USA
har hatt store underskudd.* Kina sto for 39,6% av USAs aggregerte
handelsunderskudd 2004-2018, og USA for 69,7 av Kinas aggregerte
handelsoverskudd i samme periode.’ Kinas handelsavhengighet var sarlig
sterk pa 2000-tallet for utbruddet av finanskrisa i 2008. Eksportoverskudd
bidro da sterkt til Kinas gkonomiske vekst. Deretter avtok utenrikshandel og
handelsoverskudd som andel av Kinas BNP.

Tabell 1. Utvalgte makrogkonomiske indikatorer Kina og USA (% av BNP).

Ar 1. Handel 2. Handels- 3. Brutto 4. Privat 5. Brutto real-

balanse sparing forbruk investeringer

Kina USA Kina USA Kina USA Kina USA Kina USA

1994 35,8 21,1 1,3 -1,3 41,7 17,9 44,1 64,8 40,1 21,3

1999 33,5 23,3 2,8 -2,7 36,6 20,9 46,3 65,2 34,1 23,4

2004 59,5 24,4 2,6 -51 457 17,8 41,1 67,2 41,8 22,7

2009 452 246 43 -2,7 504 140 363 681 454 178

2014 449 300 21 -2,9 476 204 378 675 458 208

2019 357 263 172 -2,8 442 187 390 67,9 433 210
Kilder: Kolonne 1, 2, 3, 5: World Bank Data, https://data.worldbank.org. Kolonne 4:

theGlobalEconomy.com,
https://www.theglobaleconomy.com/rankings/household.consumption/

Billig kinesisk import holdt inflasjonen lav i USA. Kinas sentralbank bygget
opp store dollarreserver som bidro til & finansiere USAs statsgjeld gjennom
kjgp av amerikanske statsobligasjoner. Kina og Japan er de stgrste opp-
kjgperlandene.

Tabell 2 viser at Kinas sentralbank i 2010 hadde 13,1% av samlede
utestdende amerikanske statsobligasjoner, i 2019 var andelen nede i 6,4%.
Den kinesiske sentralbankens dollarbeholdning som andel av samlede
valutabeholdninger hadde ogsa falt noe. Tabell 1 og 2 viser da at handels-
overskuddet med USA er blitt relativt mindre viktig for Kinas gkonomi, og
Kinas Kjgp av statsobligasjoner er blitt relativt mindre viktig for USAs
gkonomi.
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Tabell 2. Dollarreserver i Kinas sentralbank plassert i amerikanske stats-
oblikasjoner.

1. Kinas beholding av 2. Amerikanske stats- 3. Kinas andel av

amerikanske obliasjoners andel av  samlede utestaende
statsobligasjoner (100 Kinas samlede amerikanske
mill. USD) valutareserver (%) statsobligasjoner (%)
2000 603 36,4 2,0
2005 3100 37,9 74
2010 11601 40,7 13,1
2015 12461 36,6 9,5
2016 10584 34,2 7,6
2017 11849 36,6 8,2
2018 11243 355 7,2
2019 10699 33,2 6,4
Kilder: 1. Government of China, State Administration of Foreign Exchange, «ForEx
Reserves», https://www.safe.gov.cn/en/ForexReserves/index.html; 2. u.s.

Department of the Treasury, «Major Foreign Holders of Treasury Securities»,
https://ticdata.treasury.gov/Publish/mfhhisO1.txt; 3. Treasury Direct, «Monthly
Statement of the Public Debt (MSPD) and Downloadable Files»,
https://www.treasurydirect.gov/govt/reports/pd/mspd/mspd.htm

«Kimerika» viser ogsd til transnasjonale produksjonsnettverk mellom
selskaper fra USA og Kina. For eksempel kjopte det kinesiske selskapet
Huawei i 2018 komponenter for 11 milliarder dollar fra amerikanske
selskaper som Qualcomm, Intel og Micron Technology Inc.® Belgpet vises
ikke i nasjonal handelsstatistikk som eksport fra USA til Kina, siden kom-
ponentene ofte ble produsert utenfor USA. Omvendt gikk 25,5% av material-
kostandene til Apples iPhone X-telefon i 2018 til deler og komponenter fra
kinesiske selskaper samt montering i Kina.” La oss na se pa de prosessene
som gjorde Kimerika mulig.

Internasjonale investeringsstrammer

Dollarens rolle som internasjonalt dominerende valuta gir USA anledning til
4 ha store underskudd pa handels- og driftsbalansen med utlandet fordi det
meste av dets import betales med dollar. Med USAs underskudd bygger uten-
landske sentralbanker opp store dollarreserver, som investeres i rentebzrende
amerikanske verdipapirer, normalt statsobligasjoner. Statsobligasjonene er
ankeret i USAs verdipapirmarked. Kursen deres styrer langtidsrenta, som
normalt ligger marginalt lavere enn effektiv obligasjonsrente. Store uten-
landske oppkjep bidrar til & holde obligasjonsrenta lav og hjelper USA til &
finansiere sine budsjettunderskudd billig. USAs handelsunderskudd
kombinert med omstrukturering og utflytting av industri har understattet
eksportbaserte seinindustrialister, serlig i dst-Asia.
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Her i Vardgger beskriver Olav Fagerlid hvordan ny informasjons- og
kommunikasjonsteknologi, billig transport, standardisering og internasjonal
liberalisering siden slutten av 1980-ara har gjort selskaper i stand til & dele
opp og samordne «globale verdikjeder». Store «ledeselskaper» i rike land
satte ut industriproduksjon til underleverandgrer i fattigere land, mens de
beholdt profitable aktiviteter, som markedsfgring, forskning og utvikling,
design og hgyteknologi.

@st- og Sgrost-Asia ble en viktig industriregion. Med Plaza-avtalen i
1985 steg yen-kursen kraftig i forhold til dollaren. Japanske selskaper
reagerte med & flytte industriproduksjon til land i @st- og Segrgst-Asia.
Selskaper fra Hongkong, Singapore, Taiwan og Sgr-Korea fulgte etter.®
Selskapene investerte i stor grad i Thailand, Malyasia, Indonesia og (i mindre
grad) Filippinene, deretter ogsa i Kina og Vietnam. @st- og Serast-Asia ble
preget av hurtig voksende seinindustrialiserende eksportgkonomier. Som
Kina hadde de fleste av landene lavt privat forbruk og hgy sparing og
investering, selv om Kina var mer ekstrem enn naboene.® Dynamikken var
avhengig av eksterne eksportmarkeder. Regionen tjente store handels-
overskudd med USA og andre vestlige OECD-land. Kina sto for en stor andel
av dette overskuddet etter artusenskiftet, samtidig som det hadde underskudd
pa handelsbalansen med gstasiatiske naboland som Japan, Ser-Korea og
Taiwan.'® Flernasjonale selskaper fra disse landene og Hongkong drev store
deler av Kinas eksportproduksjon.

Framveksten av Kinas eksportorienterte industrialisering

Markedsreformene fra desember 1978 innledet Kinas inntreden i den kapital-
istiske verdensgkonomien etter nesten 30 & med «avkobling». Myndighetene
opprettet fire frieksportsoner i de sgrgstlige provinsene Guangdong og Fujian
i 1979, flere frieksportsoner fulgte seinere. Utenlandske investorer (inklusive
investorer fra Hongkong og Taiwan) fikk tollfritak for eksportproduksjon.
Det ble utviklet et «kystutviklingsinitiativ». Selskaper i Kinas kystomrader
kunne tollfritt bearbeide import for videre eksport. Store kystomrader i ser
ble innlemmet i globale verdikjeder med lite toll og regulering, resten av
Kina hadde importbegrensninger og streng regulering.

Selskaper fra Taiwan og Hongkong dro nytte av felles sprak, kultur og
fysisk naerhet og investerte i eksportproduksjon pé det kinesiske fastlandet.
De startet med & investere i arbeidsintensiv industri som bekledning og
fottgy, og gikk gradvis over til stadig mer avansert elektronikkproduksjon. |
1990-ara kom investorer fra mange andre land, men Taiwan og Hongkong
var fortsatt tyngst. Mens japanske og koreanske selskaper som produserte i
Kina gjerne kontrollerte hele verdikjeden, var selskapene fra Hongkong og
Taiwan ofte underleverandarer for amerikanske selskaper.'?
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Fra 1993 skiftet Kina til en eksportorientert industrialiseringsstrategi med
bred, nasjonal liberalisering av handel og utlandsinvesteringer. 1 1995 var
praktisk talt hele landet dpnet for utenlandsinvesteringer. | 1994 ble valutaen
devaluert og gjort delvis konvertibel. Deretter ble den knyttet til den
amerikanske dollaren med tilneermet fast kurs fram til 2005. Myndighetene
dpnet gradvis Kinas hjemmemarkeder for utenlandske investorer.’® Kina ble
WTO-medlem i 2001 etter avgjerende forhandlinger med USA. Dets eksport
steg fra 249 milliarder dollar i 2000 til 1,4 billioner dollar i 2008. Arlige
direkte utenlandsinvesteringer til Kina ble firedoblet fra 1999 til 2005 til 160
milliarder dollar.*

Industrien ble mer konsentrert til byene fra 1990-a&ra og framover.
Gjennomsnittsinntekter i byene var 1,8 ganger hgyere enn pa landsbygda i i
1984 og 3,3 ganger hgyere i 2003.2> Den gkonomiske veksten var sterkest
ved kysten, der eksportindustrien var konsentrert. Intern arbeidsmigrasjon ble
liberalisert. Store grupper arbeidsmigranter dro fra landsbygd og indre
omrader til byene ved kysten. Tilgangen pa arbeidskraft gkte ytterligere da
sysselsettingen i offentlige bedrifter (statseide selskaper og kollektiver i
byene, smabybedrifter pa landsbygda) falt med nesten 50 millioner 1996-
2003 etter hardhendte «reformer», der statsselskaper ble lagt ned, privatisert,
nedbemannet og fusjonert, noe som ogsa rammet deres underleverandgrer i
offentlig sektor.6

Kimerika blir til

Styrker fra USA og Kina kjempet mot hverandre under Koreakrigen (1950-
53). Forholdet ble normalisert i 1972. 1 1979 anerkjente USA Kina diplomat-
isk (i stedet for regjeringen pd Taiwan). De to statene samarbeidet mot
Sovjetunionen. USAs import fra Kina fikk bestevilkar-status («Most
Favoured Nation» - MFN). Bestevilkarene matte fornyes arlig av presidenten.
Samtidig startet Kinas markedsreformer. Handelen mellom Kina og USA
tiltok i 1980-ara, og amerikanske selskaper begynte & investere i Kina.*”

USAs eksport til Kina var begrenset avn COCOM-reglementet
(Coordinating Committee for Multilateral Export Controls). Dette var en
avtale mellom NATO-landene, Australia og Japan som begrenset eksport av
teknologi med militere og sivil-militeere bruksomrader til Sovjetunionen og
dets allierte. USA lempet pa begrensningene for Kina etter 1979 og solgte da
vapen til Kina.'®

Etter den blodige undertrykkingen av studentdemokratibevegelsen i
Beijing og andre kinesiske byer varen 1989 innstilte USA vapensalget til
Kina. Et kongressvedtak om skjerpet kontroll med sivil-militer eksport ble
satt i verk, men president George H. Bush nedla veto to ganger mot vedtak
om at Kina métte forbedre menneskerettighetene for a fa MFN-status.'®
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Dette var en valgkampsak for Bill Clinton under presidentvalget i 1992. | mai
1993 erkleerte han at Kina matte forbedre sine menneskerettigheter for at
bestevilkarene skulle fornyes i 1994. En omfattende lobbykampanje for
betingelseslgs MFN-status fulgte. Kinesiske myndigheter mobiliserte blant
andre flyprodusentene Boeing og McDonald Douglas, teleselskapet AT&T,
IT-selskapet IBM og andre amerikanske storselskaper til & drive lobby-
arbeidet mot lgfter om store kontrakter og ordre. Regjeringen var delt pa
MFN-spgrsmalet. Robert Rubin, leder for regjeringens nystiftede Nasjonale
gkonomiske rad, gnsket MFN for Kina uten vilkar, Utenriksdepartementet
gnsket vilkar. Lobbykampanjen avgjorde sparsmalet. | mai 1994 anerkjente
Clinton Kinas MFN-status uten vilkar. Kongressen stemte ned nye forslag
om politiske vilkar. Deretter ble bestevilkarene fornyet arlig, inntil Kina i ar
2000 fikk «permanent normale handelsrelasjoner». Med dette var det siste
store hinderet mot Kinas medlemskap i WTO ryddet av veien.?

COCOM-reglementet ble liberalisert i 1990. Internasjonale forhandlinger
1994-96 ledet til et nytt og langt svakere multilateralt regime, etter press fra
europeiske deltakerland. Clinton-regjeringen slakket pa USAs eksport-
kontroll av teknologi som kombinerte sivile og militere bruksomrader. Hugo
Meijer har vist at liberaliseringen primeert ble drevet av sentrale personer i
Forsvarsdepartementet og Det nasjonale sikkerhetsradet, ikke av kapital-
interesser. Disse «forsvarsteknokratene» var overbevist om at Kina ville fa
tilgang til teknologien via Japan eller EU hvis USA strammet inn sin
kontroll. De gjorde felles front med Handelsdepartementet, som representerte
amerikanske kapitalinteresser, og overvant motstanden til «kontrollhaukene».
Liberaliseringen ble begrunnet forsvarspolitisk. USAs militerteknologi var
avhengig av private, kommersielle selskaper som trengte markeder utover
Pentagon. Deres investering i forskning og utvikling ville falle uten gode
eksportvilkar, og det raskt voksende Kina var et viktig eksportmarked.?* Med
bestevilkar for Kina og begrenset kontroll av amerikansk teknologieksport
slo Kimerika rot.

Mellom engasjering og sikring

Clinton-regjeringen begrunnet forbindelsene med Kina som «engasjering»
(«engagement»): Kina skulle inkluderes i den USA-dominerte, liberale
verdensordningen. Et stabilt, velstdende og apent Kina var i samsvar med
interessene til USA og dets regionale allierte. Deltakelse i regionale og inter-
nasjonale institusjoner for gkonomisk samarbeid og fredelig konfliktlgsning
ville gjare landet mer demokratisk. Engasjering ble balansert med militeer og
strategisk «sikring» («hedging»). USA opprettholdt sine allianser og militeer-
baser i @st- og Sergst-Asia for & hindre Kina i & dominere regionen. Blant
annet sendte USA to hangarskip mot Taiwan-stredet under «stredkrisa»
mellom Kina og Taiwan i 1996. Kombinasjonen av engasjering og sikring
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fortsatte under George W. Bush (2001-2009) og Barack Obama (2009-
2017).2

Bush startet med en «tgff» Kina-politikk med rause amerikanske vapen-
salg til Taiwan. En kollisjon mellom et amerikansk rekognoseringsfly og en
kinesisk jetjager over Sgr-Kinahavet i april 2001 skapte en Kkortvarig
diplomatisk krise. Etter terrorangrepene 11. september samarbeidet USA og
Kina i «krigen mot terrorisme». Bush-regjeringen ble oppslukt av Irak og
viderefgrte i hovedsak Clinton-regjeringens Kina-politikk.?® Obama tiltradte
under den store internasjonale finanskrisa. USA og Kina samarbeidet innen
rammene av den sékalte G20-gruppen som samordnet tiltak mot krisa. G20-
samarbeidet visnet bort etter 2010, mens forholdet mellom USA og Kina ble
darligere.®

I 2010 tiltok havrettskonflikter i Sgr-Kinahavet. Kina fremmet sine vidt-
gaende krav om historiske rettigheter i havet og havbunnen for store deler av
Sgr-Kinahavet og sammen med krav om eksklusive gkonomiske soner rundt
arkipelagene Paracellene, Pratas, Macclesfield og Spratley. | 2014-2018
bygget Kina kunstige gyer med militerinstallasjoner pa skjeer i omstridt
farvann. USA tok offisielt ikke parti, men stottet reelt Kinas motstandere ved
a erkleere at navigasjonsfrihet var i USAs interesse, og at maritime soner
burde vare basert pd avstand fra kysten. Amerikanske marinefartayer
gjennomfarte «navigasjonsfrihetsoperasjoner» nar de Kkinesiske militaer-
installasjonene.?®

| @st-Kinahavet gjorde bade Kina og Japan krav pa gygruppa Diaouyu/-
Senkaku, som kontrolleres av Japan. | september 2010 erklerte utenriks-
minister Hillary Clinton at forsvar av disse gyene falt inn under forsvars-
pakten mellom USA og Japan. | slutten av 2011 lanserte den amerikanske
regjeringen en Asia-strategi, vekselvis kalt «Pivot to the Asia-Pacific» og
«Return to Asia», og styrket sitt diplomatiske og militeere samarbeid i
regionen. Forbindelsene til India, Australia, Singapore og Vietnam ble styrket
som motvekt til Kina.?

USA fremmet flere saker mot Kina i WTO enn tidligere og farte en hard
linje mot kinesisk industrispionasje. Det siste resulterte i en cybersikkerhets-
avtale mellom de to landene i 2015.%” Obama-regjeringen hadde en ledende
rolle i forhandlingene om frihandelsavtalen Trans-Pacific Partnership
Agreement (TPP), som foregikk uten kinesisk deltakelse. | februar 2016
undertegnet USA, Canada, Mexico, Chile, Peru, Australia, New Zealand,
Singapore, Malaysia, Brunei, Vietnam og Japan avtalen. Obama presenterte
avtalen pé dette viset for et hjemlig publikum:

Nar mer enn 95% av vare potensielle kunder bor utenfor landets

grenser, kan vi ikke la land som Kina lage reglene for den globale

gkonomien. Det er vi som bgr lage disse reglene, og dpne opp nye
markeder for amerikanske produkter, samtidig som vi setter hgye
standarder for beskyttelse av arbeidere og bevaring av miljg.?8
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For & bli med i TPP matte Kina tilpasse seg USAs regler, men avtalen tradte
aldri i kraft med USA som deltaker. Den ble umiddelbart forkastet av Donald
Trump da han tiltradte som president i 2017.

Kimerika mot stupet

Jeg har drgftet to sentrale prosesser i USA som gjorde Kimerika mulig: For
det farste oppmuntret den kinesiske regjeringen amerikansk storkapital til &
drive lobbyvirksomhet for amerikanske bestevilkar i handelen med Kina. For
det andre ble kontrollen av eksport av amerikansk teknologi med kombinerte
sivile og militeere bruksomrader slakket. Det siste skjedde ut fra en over-
bevisning om at eksportmarkeder var ngdvendig for USAs forsvarsindustri
og at USAs teknologiske forsprang var tilstrekkelig til at liberaliseringen ikke
utgjorde noen sikkerhetsrisiko.

Den farste av disse forutsetningene ble svekket under Obama. Kina hadde
mobilisert amerikanske selskaper til & drive lobbyvirksomhet for seg i 1993-
94 med gunstige ordre og kontrakter og tilgang til Kinas hjemmemarkeder,
men de amerikanske selskapenes mulighet til & ha majoritetseie i Kina ble
raskt begrenset. De ble presset til & overfare teknologi til lokale statseide
partnerselskaper, som seinere ble deres konkurrenter. | 2010 tiltok favoriser-
ingen av kinesiske statsselskaper. Da hadde kinesiske myndigheter lansert en
«stimuleringspakke» pa fire billioner yuan (omtrent fire billioner kroner ut
fra daveerende vekslekurser) for 2009-2010 som respons pa den inter-
nasjonale finanskrisa. Rundt 80% av pakken gikk til investeringer i infra-
struktur- og boligbygging, kinesiske statseide selskaper spilte en hoved-
rolle.?

Med krisepolitikken gkte favoriseringen av kinesiske statsselskaper. For
eksempel ble Catepillars anleggsmaskiner utkonkurrert av lokale kopier pa
det kinesiske markedet. Noen av de amerikanske selskapene som tidligere
hadde brukt sin lobbymakt til & hindre Kongressen fra & vedta tiltak mot
angivelig kinesisk valutamanipulasjon skiftet na side, andre forholdt seg
passive.® Dermed gkte trykket mot Kina i Kongressen.

Stimuleringspolitikken opprettholdt Kinas gkonomiske vekst. Men bygg-
og anleggsboomen forsterket overkapasitetsproblemer i sektorer som stal og
metaller, sement og byggematerialer. Kinas Belte- og veiinitiativ fra 2013 var
i stor grad en respons pa dette. Det omfatter en rekke bilaterale avtaler om
utenlandsk infrastrukturutbygging med samarbeidsland. BVI-prosjektene
mottar Kinesisk lanefinansiering. BV skulle bgte pa industriell overkapasitet
ved & eksportere industriproduksjon knyttet til infrastruktur, og samtidig
redusere hjemlig produksjonskapasitet i disse neringene.®! BVI er over-
veiende statlig drevet, med finansiering fra kinesiske statshanker.

Dermed konkurrerte sterkt subsidierte kinesiske statsselskaper med
amerikanske selskaper ikke bare i Kina, men ogsa i tredje land. De kinesiske
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statsbankene ble konkurrenter til amerikanske banker i BVI-landene, mens
kinesiske myndigheter begrenset utenlandske bankers adgang til det kinesiske
markedet.®? Kinas statskapitalisme var pd kollisjonskurs med amerikansk
kapitalisme.

Den andre forutsetningen for Kimerika falt bort under Trump. Clinton-
regjeringens slakking pd USAs eksportkontroll av teknologi med sivile-
militeere bruksomréader hadde fortsatt under Bush og Obama. Obama-
regjeringens strategi var a beskytte et lite antall militeerteknologiske «kron-
juveler», men ellers opprettholde et liberalt regime.®

Med Kinas sterke satsing pa hgyteknologi fra 2015 og opprettelsen av en
«Utviklingskommisjon for militaer-sivil fusjon» i 2017 skjedde det et skifte.
Pentagon advarte om Kinas utvikling av kunstig intelligens, storskala
databehandling og muligheten for & kombinere disse i ny militeerteknologi.®*
En rapport med undertittelen «Hvordan kinesiske investeringer i fram-
voksende teknologi gir en strategisk konkurrent tilgang til kronjuvelene blant
USAs innovasjoner» overbeviste angivelig Trump-regjeringen om at USAs
militerteknologiske ledelse var truet.®®

Trump-regjeringens nasjonale sikkerhetsstrategi fra desember 2017
varslet om endring. Kina og Russland (sammen med Nord-Korea, Iran og
jihadistisk terror) ble identifisert som utfordrere mot USAs sikkerhet.
Engasjeringspolitikken ble forkastet:

«[D]e to siste tiars politikk ... har veert basert pad antakelsen om at
engasjering av rivaler og inkludering av disse i internasjonale institu-
sjoner og global handel vil forandre dem til vennligsinnede aktarer og
tillitsverdige partnere. | all hovedsak har dette premisset vist seg & vaere
feil »%®
I oktober 2018 beskyldte visepresident Mike Pence Kina for & ha forsgkt &
manipulere USAs valg i 2018 og & sgke teknologisk dominans gjennom
tyveri av teknologi og tvungne teknologioverfaringer fra amerikanske
selskaper i Kina.®” Antall amerikanske marineoperasjoner i Sgr-Kinahavet og
ner Taiwan hadde da gkt Kort for Pence’ tale holdt et kinesisk og et
amerikansk marineskip som gjennomfarte en «navigasjonsfrihetsoperasjon»
pa & kollidere i Sgr-Kinahavet.*®

Varen 2018 innledet USA en handelskrig mot Kina. Den ble fulgt av
sanksjoner mot utvalgte kinesiske hgyteknologiselskaper. Varen 2020 slo
covid-viruset inn i USA og Trump-regjeringen la skylden for pandemien pé
Kina. En rekke amerikanske tiltak mot Kina fulgte sommeren 2020, sammen
med kinesiske mottiltak. USAs utenriksminister Mike Pompeo erklarte at
Kinas omfattende krav i Sgr-Kinahavet var ulovlige. Bade Kina og USA
avholdt marinegvelser i Sgr-Kinahavet. USA avviklet tidligere gkonomiske
seerfordeler for Hongkong som respons pa Hongkongs svekkede autonomi og
sanksjonerte individer, organisasjoner og selskaper anklaget for & vaere del-
aktige i menneskerettighetsbrudd i Xinjiang og Hongkong. Kina sanksjonerte
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pa sin side utvalgte kongressmedlemmer og amerikanske NGOer. Da USA
stengte Kinas konsulat i Houston, stengte Kina USAs konsulat i Chengdu.
USA autoriserte ogsa salg av avanserte vapen til Taiwan. *° | januar 2021, rett
fer Biden-regjeringen overtok, avviklet Pompeo tidligere begrensninger pa
offisiell amerikansk kontakt med Taiwan.*

Forholdet mellom USA og Kina ble da forverret under Trump, og USA
drev prosessen. Dette kan betraktes som en reaksjon pa utfordringen fra Kina
mot USAs hegemoni. En slik utfordring var blitt formulert av Xi Jinping pa
den 19. partikonferansen til Kinas Kommunistparti i oktober 2017. Her
lansert Xi sine visjoner for Kinas framtid med en tidsplan: Kina var i rute
med & gjeninnta sin tidligere posisjon som @st-Asias sentrum fram mot 2021
(partiets 100-arsjubileum). Det skulle bli globalt ledende i innovasjoner fram
mot 2035, og oppna globalt lederskap med grunnlag i «nasjonal styrke og
internasjonal innflytelse» fram mot 2050.# Disse visjonene var pa kollisjons-
kurs med USAs globale og regionale hegemoni. | hvilken grad er den
kinesiske utfordringen reell?

Er Kina en militer utfordrer til USA?

I 2020 utgjorde Kinas militeerutgifter 32% av USAs. Kina hadde 320 atom-
stridshoder, USA rundt 5.800.%> USAs normale, operative militermakt hviler
pa et verdensomspennende nettverk av militeerallianser og baser. Et anslag pa
antall oversjgiske amerikanske baser er rundt 800, Kina har bare én i
Djibouti.

Kina drar nytte av et godt forhold til Russland. De to maktene gjar ofte
felles front mot USA i FNs sikkerhetsrad. De har ingen forsvarsavtale, men
de samarbeider om anti-missilforsvar, handler militeert materiell og avholder
felles militeergvelser. Det gode forholdet har gjort det mulig for Kina &
konsentrere sine militaere styrker pa Eurasias gstlige flanke.*3

I 2020 var Kinas militerutgifter hgyere enn militeerutgiftene til det gvrige
@st- og Serest-Asia (inklusive Australia og New Zealand).* | @st-Asia er
bade Japan og Ser-Korea nzre amerikanske allierte, Taiwan star under USAs
beskyttelse, selv om USA formelt ikke anerkjenner landet diplomatisk. Bare
Nord-Korea er alliert med Kina. Lengre sgr er bildet mer blandet. Australia,
Vietnam og Singapore samarbeider med USA, Kambodsja er nart forbundet
med Kina, Thailand er formelt alliert med USA, men narmer seg Kina.
Filippinene har under Duterte beveget seg neer Kina. Pa det indiske sub-
kontinentet star India naer USA, Pakistan neer Kina til tross for dets formelle
allianse med USA.

Kinas regionale militeermakt begrenses av amerikanske militeerbaser. Det
er 50.000 amerikansk militeerpersonell utstasjonert i Japan, og 28.500 i Sgr-
Korea.*® Til gjengjeld har Kina en formidabel marinestyrke i sine kyst-
omrader, inklusive langtrekkende presisjonsstyrte raketter utstasjonert ved
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kysten som kan treffe amerikanske skip pa apent hav. Tonnasjen til USAs
marineflate er mer enn fire ganger sterre enn den kinesiske, men USAs flate
er spredt over hele verden, Kinas flate vokser raskt, og er konsentrert i @st-
0g Sergst-Asia.*® Kina har to hangarskip basert pa oppdatert sovjetisk design
fra 1980-éra. Skipenes «skihopp-rampe» kan bare sende opp lette kampfly,
ogsé de av sovjetisk design. USAs sjuende flate i Stillehavet har to hangar-
skip som er mer hurtiggéende enn de kinesiske, med flere fly. De kan sende
opp tyngre bombefly og kampfly som er overlegne i forhold til de kinesiske.
Et tredje kinesisk hangarskip forventes & vere ferdig i 2022, og 4 settes i full
drift i 2024. Det har forbedret teknologi, inklusive et «katapultsystem» for &
sende opp fly tilsvarende det som brukes i USAs hangarskip.*” USA posisjon
som verdens ledende militeermakt er ikke rokket, men Kina kan veere i ferd
med & oppna paritet i @st- og Serast-Asia.*®

Kinas valuta- og finansmakt

Under den internasjonale finanskrisa lanserte Kinas sentralbank planer om &
gke den internasjonale bruken av dets valuta renminbi (RMB), og redusere
avhengigheten av dollaren. 1 2009 varslet ogsé myndighetene i Shanghai en
malsetting om & gjare byen til et ledende internasjonalt finanssenter innen
2020.

Bruken av landets valuta skulle fremmes av handel med obligasjoner
utstedt i RMB, med Hongkong som sentrum.*® Dette markedet fulgte ikke
den offisielt kontrollerte «hjemlige» vekslekursen, der sentralbanken be-
grenset kurssvingningene mellom RMB og dollar. | august 2015 lot Kinas
sentralbank RMB-kursen falle uvanlig lavt. Dette utlgste kapitalflukt fra Kina
av frykt for ytterligere kursfall, med veksling av RMB til dollar. Sentral-
bankens dollarreserver falt sterkt fra 2015 til 2016, slik tabell 2 ovenfor viste.
Kinesiske myndigheter svarte med skjerpet kapitalkontroll. Det begrenset
tilfarselen av RMB til det oversjgiske markedet og internasjonaliseringen av
RMB stagnerte pa et lavt nivd. RMB ble brukt i 4,0% av alle valuta-
transaksjoner i april 2016 og 4,3% i april 2019, malt ut fra verdi. Dollarens
andel steg fra 87,6% til 88,3% i samme tidsrom. RMB-bruken 1& ogsé langt
etter euroen.®

Kapitalkontroll hindret Shanghais ambisjoner om & bli et internasjonalt
finanssentrum. Bare en halv prosent av aksjene omsatt pa Shanghai-barsen i
2019 var utenlandsk eid, statlige inngrep i aksjemarkedet ble oppgitt som en
hovedgrunn til beskjeden utenlandsk deltakelse i aksjemarkedet.5!

| praksis er Kina uvillig til & fremme RMB som internasjonal valuta pa
bekostning av dollaren. Det krever nemlig fjerning av valutakontroll og
finansliberaliseringer som svekker myndighetenes muligheter til & kontrollere
kreditt og favorisere statsselskaper.? Kinas statskapitalisme hindrer inter-
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nasjonalisering av valuta og finansliberalisering. Kinas utvikling rokker ikke
ved dollarens posisjon og USAs finansielle hegemoni.

Kinas klatring i internasjonale verdikjeder

Amerikanske selskapers kontroll over teknologiutvikling og markedsfaring
gir dem en stor andel av profittene i internasjonale verdikjeder. Kinas
eksportindustri startet pd bunnen av slike verdikjeder. Fra 1980-&ra og godt
inn i 1990-&ra besto store deler av Kinas eksport av enkel, arbeidsintensiv
produksjon. 1 1995/96 besto 58,8% av USAs vareimport fra Kina av «diverse
industrivarer» (kode 8 i SITC-systemet) med leketay, klaer og fottay som de
viktigste produktene, 26,3% var «maskiner og transportutstyr», der
hovedandelen besto av IKT. | 2005/06 hadde «diverse industrivarer» falt til
37,7%, og «maskiner og transportutstyr» steget til 44,1%.%

Kinas bidrag til IKT-verdikjedene besto lenge av sluttmontering, mens
avanserte deler og komponenter ble importert fra asiatiske naboland. Store
utenlandske selskaper kontrollerte internasjonal markedsfaring, merkevarer
og teknologiutvikling. Lokale inntekter fra monteringen utgjorde en
beskjeden andel av varenes sluttpris. Men kinesiske myndigheter forte en
aktiv oppgraderingspolitikk. Kinesiske markeder ble apnet for utenlandske
selskaper fra 1990-ara, men selskapene matte til gjengjeld overfare teknologi
til lokale partnere. Amerikanske selskaper som Cisco, Intel og Microsoft ble
presset til & gi framtidige konkurrenter teknologi mot tilgang til det lukrative
kinesiske markedet.>* Kopiering av produkter og produksjonsmetoder fra mer
framskredne produsenter og industrispionasje var utbredt.

Det ble i stigende grad brukt hjemlig produserte innsatsfaktorer;
maskiner, deler og komponenter i eksportproduksjonen. Et eksempel er
Apples iPhone. 1 2009 ble modellen iPhone-pro 3G montert i Kina, hoved-
sakelig av det taiwanske selskapet Foxconn. Alle deler og komponenter ble
importert fra andre land. Foxconn mottok 6,5 dollar for en telefon, som ble
delt mellom arbeid og kapital. Dette utgjorde 3,6% av telefonens samlede
materialkostnader og 1,3% av utsalgsprisen pa 500 dollar. Foxconn monterte
ogsa Apples iPhone X-modell i 2018, men da ble en rekke av delene og
komponentene produsert lokalt. Verdiskapingen i Kina i form av kostnader
for kinesisk produserte deler og komponenter samt monteringsarbeid var til
sammen 104 dollar for en telefon. Det utgjorde 25,5% av telefonens samlede
materialkostnader og 10,4% av Apples utsalgspris pa ett tusen dollar.5®

Kinesiske produsenter utviklet kapasitet til & produsere avanserte deler og
komponenter til eksportproduksjonen. Men utenlandske selskaper sto for mer
enn 80% av Kinas eksport av hgy- og mellomteknologi hvert ar i perioden
2003-2016.% For & utfordre USAs lederskap i globale verdikjeder, ma Kina
ha hjemlige internasjonale ledeselskaper som klarer & utvikle egne merke-
varer. Hjemlig eide private selskaper star for det meste av eksporten, men
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kinesisk gkonomisk politikk favoriserer statseide selskaper gjennom kreditt
og beskatning. De private selskapenes valutainntjening, skatter og avgifter
har understettet statsselskaper innen infrastruktur, ravarer, petrokjemi,
jordbruk og bankvirksomhet orientert mot hjemmemarkedet. Et nytt segment
av bade private og offentlige teknologi- og merkevareselskaper har imidlertid
vokst fram innen software, digital handel, digital kreditt og elektronikk.
Selskapene har tette band med myndighetene og er viktige i Kinas
teknologiske oppgradering. Huawei, Lenovo, Alibaba og Tencent er fram-
tredende eksempler. De har vokst seg store i Kinas hjemmemarkeder, men
ekspanderer ogsa i utlandet.®’

Kinesiske reguleringer begrenser vestlige internett- og medieselskaper
som Facebook, Google og Twitter i favegr av lokale selskaper. Kina utviklet
egne tekniske standarder som Wapi, et hjemlig krypteringssystem for tradlgse
nettverk. Dets globale satellitt-system BeiDou erstatter USAs GPS.%¢ Pa
2010-tallet utviklet kinesiske selskaper internasjonal toppkompetanse i
bygging av hgyhastighetsjernbaner (leert fra Japan), stealth-fly (leert fra
Russland), solcelle-paneler (leert fra Tyskland og USA), vindturbiner (leert fra
Danmark og USA), smarttelefoner (leert fra Sgr-Korea og USA) og telenett-
verk (lzrt fra USA og Japan).®

Hayteknologiutviklingen skjot ytterligere fart etter 2015. Programmet
«Made in China 2025» (MIC 2025) fremmet store og malrettede
investeringer i forskning og utvikling for hgyteknologi med sikte pa & sikre
hjemlig kontroll over «immaterielle rettigheter» (intellektuelle eiendoms-
rettigheter). MIC 2025 gremerket sektorene informasjonsteknologi, robot-
produksjon, luftfartsindustri, kjeretsy med fornybar energi, teknologi for
rdvareutvinning, farmasi og medisinindustri, mobiltelefoner og landbruks-
utstyr. Dette ble supplert med tilsvarende programmer for kunstig intelligens
og teknisk standardisering. Det ble satt planmél for lokalt innhold av «basale
teknologikomponenter». WTOs forbud mot statlige planmal ble omgatt ved &
la kvasi-statlige institusjoner som Det kinesiske ingenigr-akademiet utforme
malene.®

Kina har teknologisk lederskap pa USA innen 5G (femte generasjon)
mobilnettverk, digital helse, robotikk, autonom transport og «smarte byers».5!
5G-infrastruktur er sentral for denne teknologiutviklingen. Det kreves et stort
antall basestasjoner for & overfgre data med bred bandvidde og lav latens
(rask overfgringstid). Kina driver en storstilt utbygging. Antall basestasjoner
gkte fra 130.000 i 2019 til 700.000 i 2020. | USA var antallet i 2020 omtrent
10.000. Kina planla & ha i underkant av seks millioner basestasjoner i 2024.52
Utbyggingen er blitt forsinket av USAs sanksjoner mot utbyggerselskapene
Huawei og ZTE, men analytikere antar at den vil skyte fart igjen med ikke-
amerikanske leverandgrer.®®

Siden 2015 har Kina satset stort pa tekniske standarder som definerer
produksjonsprosesser og tekniske spesifikasjoner. Disse standardene setter
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grunnregler for teknologi og angir utviklingsretningen for andre teknologier
0og produksjonsmetoder. Den produsenten som farst etablerer seg, eller
oppnar en dominerende posisjon i et marked kan gjgre kundene avhengig av
sine standarder. Kontroll over internasjonale produktstandarder gir selskaper
betydelige fordeler overfor konkurrenter som ogsa smitter over pa tilknyttet
produksjon. Kinesiske selskaper har ogsa fatt sentrale posisjoner i inter-
nasjonale standardiseringsorganisasjoner i det siste tiaret.5*

Kina henger imidlertid etter for den sentrale ngkkelfaktoren i elektronisk
hgyteknologi, halvledere. Halvlederproduksjon er kapitalintensiv med hgye
forsknings- og utviklingskostnader og rask teknologisk foreldelse. Ledende
teknologi har et livslgp pa to til fire &r. Masseproduserte halvledere med
stadig flere kretslgp per areal- og volumenhet fremmet gjennombrudd for
PCer i 1980-ara, internettet i 1990-ara og smarttelefoner og sosiale medier pa
2000-tallet. Nye gjennombrudd innen 5G, forbrukselektronikk, kunstig
intelligens, «tingenes internett» og militeerteknologi er avhengig av avanserte
halvledere.®

Kina ligger etter i produksjon av software til design av halvledere
(«elektronisk design-automatisering» - EDA), og av maskiner/verktay til
halvlederproduksjon. P& begge omrader er amerikanske selskaper ledende,
med kontroll over mer enn 80% av det internasjonale markedet for EDA og
rundt 90% for maskiner/verktay. Kinesiske selskaper produserer mindre enn
10% av maskiner/verktgy til Kinas halvlederproduksjon, og klarer ikke &
produsere utstyr til avansert produksjon.®

Kina er ogsa svak pa produksjon av halvledere. Verdens ledende
produsent er Taiwan Semiconductor Manufacturing Corporation (TSMC),
fulgt av Samsung i Sgr-Korea og Intel i USA. Kinas ledende produsent er
Semiconductor Manufacturing International Corporation (SMIC) i Shanghai.
I 2019 utviklet SMIC 14 nanometer (nm — milliarddels meter) modell-noder,
tre til fem ar etter TSMC, Samsung og Intel. TSMC og Samsung masse-
produserte da allerede noder pa sju nm, og i 2020 fem nm.

I 2018 importerte Kina halvledere til en verdi av 313 milliarder dollar,
mot 239 milliarder dollar for rdolje. | 2019 var bare 16% av Kinas halv-
lederforbruk hjemmeprodusert. Kinas halvlederindustri hadde da siden 2014
mottatt offentlige investeringer pd mer enn 200 milliarder dollar fra «Den
nasjonalt integrerte kretslgpsplanen» og andre regionale og lokale fond.5®

Kina er fortsatt en seinindustrialist som leerer fra tidligindustrialister som
USA, og betaler dyrt for det. Dette framgar av de to landenes inntekter og
utgifter knyttet til «immaterielle rettigheter» («intellectual property rights»),
der lisensavgifter for bruk av patentert teknologi utgjer en stor del. | 2018
hadde USA 72,6 milliarder dollar i nettoinntekter, Kina hadde nettoutgifter
pa 30,2 milliarder dollar.®

Framfor alt gar de sterste profittene innen hgyteknologi fortsatt til
amerikanske selskaper, posisjonen til kinesiske selskaper er beskjeden. Dette
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framgar av fordelingen av profitt mellom amerikanske og kinesiske selskaper
innen utvalgte sektorer pa Forbes’ liste over verdens totusen starste selskaper
i tabell 3. Amerikanske selskaper dominerer og tar mer enn halvparten av de
samlede profittene i en rekke sektorer.

Tabell 3. Profittandeler i utvalgte sektorer 2019 blant selskaper fra USA ig
Juba registrert i Forbes Global 2000 (%)

Kjemi- Farmasi Elektrisk/- Elektronikk Kjgretgy Luftfarts- Medisinsk
kalier industrielt inkl. halv- industri utstyr
maskineri, inkl.ledere &
datamaskiner smart-

telefoner
USA 19,0 51,0 46,0 53,0 11,0 79,0 84,0
Kina 3,8 2,7 9,2 1,6 8,1 0,0 0,9

Kilde: Sean Kenji Starrs Julian Germann, «Responding to the China Challenge in
Techno-nationalism: Divergences between Geranmy and the United States»,
Development and Change, bd. 52, nr. 5, 2021, s. 1135.

Oppsummert utfordrer kinesiske selskaper USAs teknologiske lederskap pa
viktige omrader, men de henger etter for den sentrale ngkkelteknologien,
halvledere. Det meste av Kinas teknologisk avanserte eksport er kontrollert
av utenlandsk eide selskaper. De virkelig store profittene i globale verdi-
kjeder tilfaller amerikanske selskaper i kraft av deres kontroll over teknologi
og markedsfaring.

Kinesisk internasjonal regelsetting

USA har en sterk innflytelse pa utformingen av spilleregler for verdens-
systemet gjennom sin ledende posisjon i internasjonale organisasjoner som
FNs sikkerhetsrad, NATO, IMF, Verdenshanken og WTO. Bortsett fra fast
plass i FNs sikkerhetsrdd var Kinas posisjon i internasjonale organisasjoner
lenge begrenset. Etter finanskrisa i 2008 fikk Kina og andre gkonomiske stor-
makter fra Sgr en viktig rolle i G20, som koordinerte tiltak mellom ledende
stater i verdensgkonomien. Kina fikk hgynet sine stemmeretter i IMF og
Verdensbanken i 2010, men gkningene var beskjedne og Kongressen trenerte
USA s ratifisering inntil 2015.7

Da var Xi Jinping blitt Kinas leder. Under hans ledelse ble det satt i verk
tiltak for & styrke Kinas internasjonale posisjon. To nye utviklingshanker ble
lansert i 2015 med Kina som hovedsponsor, Den asiatiske infrastruktur-
utviklingsbanken (AIlIB) og Den nye utviklingsbanken. AlIB ble betraktet
som en rival til Den asiatiske utviklingsbanken (ADB), som var dominert av
Japan. Obama-regjeringen forte en mislykket kampanje mot medlemskap
blant allierte. Med unntak av USA og Japan sluttet G7-landene samt Sgr-
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Korea seg til AlIB. Utlanene til de to nye utviklingsbankene har imidlertid
veert beskjedne sammenlignet med ADB, for ikke & tale om Verdensbanken
og IMF.™

Kinas Belte- og veiinitiativ (BVI) fra 2013 er langt starre. Det omfatter en
rekke Kkinesisk finansierte bilaterale avtaler om infrastrukturutbygging:
Havner, jernbaner, flyplasser, rgrledninger, telenettverk, etc. BVI skal
fremme handel og investeringer mellom Kina og deltakerlandene. Klynger av
infrastrukturprosjekter skal stgtte hverandre og stimulere handel, invester-
inger og valutainntjening til & betjene lanene. Det henvises metaforisk til de
historiske «silkeveiene». BVI er etter hvert apnet for hele verden, selv om
kjerneregionen er Eurasia. Mye av aktiviteten er knyttet til seks «gkonomiske
samarbeidskorridorer» i Sgrost-Asia, Sentral-Asia og Sgr-Asia. Den offisielle
hjemmesiden oppga 143 deltakerland i mai 2021. Omfanget av investeringer
under BVI er usikkert. En kinesisk forsker har oppgitt 350 milliarder dollar,
bare for de 64 landene som farst ble karakterisert som BVI-land, Verdens-
banken har oppgitt 292 milliarder dollar.”

BVI utvikler seg ukoordinert. Vertsstatenes prosjektutgifter presses opp
av mangel pa anbudskonkurranse. Kontroll av teknisk gjennomfarbarhet og
lannsomhet er ofte darlig. Gjelden til Kina har vokst i en rekke lav- og
mellominntektsland. |1 de 50 landene med hgyest gjeldsandel utgjorde den
naermere 40% av landenes samlede utenlandsgjeld i 2017.7

BVI var delvis en respons pa Kinas overkapasitetsproblemer, men brukes
ogsa offensivt for & utvikle teknologisk lederskap. Jernbaner ut fra kinesiske
tekniske standarder gjer det lettere & selge kinesiske hgyhastighetstog. «Den
digitale slikeveien» med bredband, 5G-mobilnettverk, datalagringssentre og
globale satellittnavigasjonssystemer setter tekniske standarder tilpasset
kinesiske teknologisystemer og apner utenlandske markeder for kinesisk
drevet 5G-utbygging, e-handel, e-finans og «smarte byer».”

| januar 2019 hevdet USAs etterretningstjenester at Kina brukte BVI til &
kontrollere kritisk infrastruktur i mottakerlandene, som flyplasser og 5G-
nett.”> Dette er tvilsomt. BVI-prosjektene drives hovedsakelig av provins-
regjeringer og statseide selskaper med liten innbyrdes koordinering. De
konkurrerer ofte med hverandre, og har knapt geostrategiske interesser.”®
Men om BVI ikke er koordinert og strategisk drevet, skaper det pa sitt
anarkistiske vis et kinesisk gkonomisk innflytelsesomrade.

Trans-Pacific Partnership Agreement - TPP - var Obama-regjeringens
motsvar til BVI. Avtalen dekket handel i varer, tjenester og jordbruk, im-
materielle rettigheter, opphavslandsrettigheter, konkurranse, arbeidsforhold,
miljgstandarder, statseide selskaper, sammenheng mellom reguleringer og
konkurransedyktighet i forsyningskjeder. Utenlandske investorer kunne klage
inn regjeringer for et dommerpanel. For & tilslutte seg matte Kina avvikle
kapitalkontroll og favorisering av statsselskaper.”” Etter at Trump i 2017
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forkastet TPP, forhandlet de andre deltakerlandene fram en mindre dypt-
gripende avtale.

Trump-regjeringen brukte bistandspolitikk mot BVI. | desember 2019 ble
to tidligere bistandsprogrammer fusjonert til «The United States International
Development Finance Corporation» (DFC). DFC skulle fremme finansiering
av private utviklingsprosjekter i lav- og mellominntektsland og vere et
alternativ til «statsledete investeringer av autoriteere regjeringer». Dets utlans-
kapasitet ble mer enn fordoblet i forhold til de to tidligere programmene til
60 milliarder dollar.”® I januar 2021 avtalte DFC & kjgpe og videreselge
offentlige «olje- og infrastruktur-investeringsobjekter» i Ecuador for & hjelpe
landet med & betale gjelden til Kina, og finansiere utviklingsprosjekter. En
betingelse var at kinesiske selskaper ble utelukket fra Ecuadors 5G-nett.
Avtalen ble betraktet som en modell, og ble stgttet av Bidens «overgangs-
team».™

I november 2020 ble Regional Comprehensive Economic Partnership
(RCEP) undertegnet av Brunei, Filippinene, Indonesia, Kambodsja, Laos,
Malaysia, Myanmar, Singapore, Thailand og Vietnam, Japan, Kina, Sgar-
Korea, Australia og New Zealand. Det er den farste frihandelsavtalen som
inkluderer de tre gstasiatiske statene Kina, Japan og Sgr-Korea. Forhandling-
ene om RCEP hadde foregatt siden 2012 i regi av ASEAN (Association of
Southeast Asian Nations). India deltok, men trakk seg i november 2019. Det
styrket Kinas makt, India var forventet & fungere som en motvekt til Kina
sammen med Japan.

RCEP har felles opprinnelsesregler, det vil si felles handelsvilkar for
produkter fra alle medlemsland, noe som gjer det lettere & planlegge
regionale produksjonskjeder. Avtalen dekker i liten grad subsidier og stats-
eide selskaper, og utfordrer ikke Kinas utviklingsmodell slik TPP gjorde. Den
fastlegger heller ikke felles produktstandarder, s& Kina kan bruke sin
gkonomiske makt til & pavirke disse standardene.®

I tillegg hadde Kina i 2013 innledet forhandlinger med EU om en fri-
handelsavtale, som respons pa TPP-prosessen. Seint i desember 2020 under-
tegnet partene en avtale. Den ble betraktet som en diplomatisk seier for Kina
som svekket USAs mulighet til & mobilisere EU i handels- og teknologi-
krigen mot Kina.8

Kinas internasjonale innflytelse gkte gjennom BVI. Med hjelp av Trump
unngikk det & std pa utsiden av en Stillehavsfrinandelsavtale. Frihandels-
avtaler pa Eurasias gstlige og (tilsynelatende) vestlige flanke styrket dets
posisjon overfor USA. USA dominerte fortsatt IMF og Verdensbhanken, men
Kinas internasjonale rolle og regelsettende makt var styrket.
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Tollkrig

I Trumps farste ar som president i 2017 ble uoverensstemmelser om handel
mellom USA og Kina lgst fredelig ved forhandling.®? Situasjonen skiftet med
tollkrigen i 2018. USA stevnet Kina for WTO-domstolen i februar 2018. |
samme maned innfarte amerikanske myndigheter importtoll pa vaske-
maskiner og solcellepaneler, fulgt av tollbeskatning av stal og aluminium.
Dette var generelle toller (selv om noen land var unntatt fra stal- og
aluminiumstollen), men de rammet serlig Kina. | april 2018 innfarte Kina
toll pd en rekke amerikansk importvarer til gjengjeld for USAs stél- og
aluminiumstoll.®

Etter kortvarige «vapenhviler» og mislykkede forhandlinger i mai og juni
2018 ble «tollkrigen» trappet opp. Den 24. september 2018 pala USA
tollavgifter pa kinesisk import til en verdi av 250 milliarder dollar, Kina
tollbeskattet amerikanske import verdt 110 milliarder dollar.* I mai 2019
gkte USA tollavgiftene pa import de allerede hadde tollbeskattet og Kina
svarte med samme mynt. | august 2019 varslet USA at gjenverende kinesisk
import til en verdi av 300 milliarder dollar trinnvis ville bli palagt toll. Den 1.
september ble import til en verdi av 125 milliarder tollbelagt, mens Kina gkte
tollen p& amerikansk import med 75 milliarder dollar.®

Etter dette fulgte forhandlinger. Begge sider ga noen unntak fra toll-
beskatning og USA utsatte varslede tollhevninger. | desember 2019 varslet
USA reduksjon av tollene palagt i september 2019 og kansellerte planlagte
tollhevninger. Kina forpliktet seg til & gke importen fra USA de to
kommende ara, skjerpe beskyttelsen av immaterielle rettigheter og gjennom-
fare tollreduksjoner. Dette ble stadfestet i en avtale 15. januar 2020.8¢ Tollene
ble beholdt som forhandlingskort. USA hadde tollbeskattet to tredjedeler av
importen fra Kina, mens Kina hadde gkt tollen pa praktisk talt all import fra
USA. USA:s tollbeskatning av kinesisk import steg fra 3,1% i gjennomsnitt i
begynnelsen av 2018 til 19,3%.%

Tollkrigen var knyttet til Trumps politiske mobilisering rundt tap av
amerikanske arbeidsplasser. Men Trump-regjeringen utkjempet ogsa andre
handelskriger med Kina begrunnet med sikkerhet.

Teknologi og sikkerhet

USA har et lovverk mot utenlandske investeringer med overtakelse i sektorer
knyttet til nasjonal sikkerhet under «the Committee on Foreign Investment in
the US» (CFIUS). Dette lovverket ble innskjerpet i august 2018 med «The
Foreign Risk Review Modernization Act» som apnet for kontroll av alle
utenlandske investeringer med potensielle nasjonale sikkerhetsimplikasjoner.
Samtidig ble budsjettet til CFIUS gkt. | 2018 blokkerte CFIUS fire kinesiske
forsgk pd & investere i avansert halvlederindustri i USA, mens Beijing
Kunlun Tech ble forordnet & selge seg ut av homse-datingappen Grindr,
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apenbart et nasjonalt sikkerhetsanliggende! Kinesiske direkte investeringer i
USA falt 80% fra 2017 til 2018. Skjerpet kinesisk kapitalkontroll bidro
antakelig, men i Europa var fallet bare en tredel.®

USAs myndigheter skjerpet ogsa kontrollen med salg av amerikansk
teknologi til Kina. | fgrste omgang var det tele- og telefonprodusentene ZTE
og Huawei som matte ta stgyten. | april 2018 satte USAs handelsdepartement
i verk en sjudrig handelshoikott mot ZTE, som ble anklaget for sanksjons-
brudd overfor Iran. Amerikanske leveranderer fikk forbud mot & eksportere
til ZTE. | mai 2018 oppharte selskapets virksomhet midlertidig. Det var ikke
i stand til & finne tilstrekkelige erstatninger da import av halvledere fra
amerikanske leverandgrer falt bort. I juni 2018 ble boikotten avblast etter at
ZTE gikk med pa & betale en bot pa 1,4 milliarder dollar og & skifte ut
ledelsen.®

Pa anmodning fra USA anholdt kanadiske myndigheter i desember 2018
Meng Wanzhou i Vancouver. Meng var finansdirektgr i Huawei og datter av
selskapets grunnlegger. Hun ble anklaget for & ha organisert sanksjonsbrudd
overfor Iran og Nord-Korea via et strdmannselskap, og krevd utlevert til
USA.%0

Trump-regjeringen begrunnet farst tiltakene mot ZTE og Huawei med
sanksjonsbrudd, men vektla deretter at Huawei var en «trojansk hest» for den
kinesiske regjeringen med «teknologiske bakdgrer» som ga mulighet for
elektronisk spionasje og sabotasje. | 2019 begrenset USAs Handelsdeparte-
ment salg av varer produsert i USA til Huawei, og offentlige myndigheter
fikk forbud mot & kjepe Huawei-utstyr. USA anmodet ogsa andre land om &
nekte Huawei utbygging av mobilnett med henvisning til sikkerhet, og truet
med & ikke dele etterretning med stater som slapp til Huawei. En rekke land
holdt Huawei ute under anbudsrundene, valgte andre anbydere, eller de
vedtok sikkerhetslover som kunne holde Huawei ute.®

I Norge konkurrerte Huawei, Erichson og Nokia om kontrakter med Telia
og Telenor. Erichson fikk begge anbud. Etterpa informerte digitalminister
Nikolai Astrup om et palegg om at minst 50% av basestasjonene matte
komme fra et land Norge hadde sikkerhetsavtale med. Om Telia eller Telenor
hadde valgt Huawei, matte de ha valgt et annet selskap i tillegg. Anbyderne
var ikke informert pa forhand.*?

Huawei hamstret importerte halvledere far USAs sanksjoner ble strammet
til. Lageret til 5G-infrastruktur vil angivelig holde ut 2022. Hapet er a utvikle
et eget halvlederselskap som dekker det meste av dets behov.® Huaweis 5G-
smarttelefonproduksjon ble hardt rammet. Selskapet tillates bare import for
4G-produksjon. Produksjonen falt fra 240,6 millioner i 2019 til 189 millioner
i 2020. | mars 2021 informerte selskapet sine leverandgrer om at det bare
ville kjope deler og komponenter til 70-80 millioner telefoner. Det verserer
rykter om at Huawei vil selge seg ut av telefonproduksjon.®
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Sanksjonene mot Huawei var en del av en stgrre amerikansk offensiv mot
kinesisk hgyteknologi som ble begrunnet med nasjonal sikkerhet. Trump-
regjeringen angrep Kinas svake punkt, halvledere. Oppgradering av Kinas
ledende halvlederprodusent SMIC er avhengig av import fra et marked
dominert av amerikanske selskaper. Den «ekstreme ultrafiolette skanneren»
(EUV) gjer det mulig & forminske manstrene i integrerte kretslgp til under 7
nm. Det nederlandske selskapet ASML er den eneste kommersielle pro-
dusenten av EUV-skanneren, og mye av skannerens teknologi kommer fra
USA. | desember 2019 unnlot regjeringen i Nederland & fornye ASMLs
eksportlisens til SMIC etter press fra USA. SMIC har tilgang pa alternativ
teknologi for & redusere starrelsen pa mikrobrikker, men det fordyrer
produksjonen sammenlignet med konkurrentene.®

Da Huawei i mai 2019 ble fart opp pd USAs sakalte enhetsliste, skiftet
det raskt til nye leverandgrer, mange av dem i asiatiske naboland. Seinere
gkte Trump-regjeringen trykket mot disse selskapene, blant annet TSMC i
Taiwan. Den 15. mai 2020 lanserte amerikanske myndigheter nye tiltak som
tradte i kraft i september samme r, rettet mot leverandarer til Huawei i tredje
land som brukte amerikansk teknologi. Amerikanske teknologileveranser
ville opphgare til leverandgrer til Huawei og dets underselskaper. Leveran-
derene matte dermed velge mellom teknologi fra USA og eksport til Kina.%

TSMC fulgte USA og sluttet & ta nye ordre fra Huaweis underselskap
HiSilicon i midten av mai 2020. Det kunngjorde samtidig at det ville
investere 12 milliarder dollar i en fabrikk i Phoenix, Arizona for & produsere
5 nm halvledere. Selskapet kan dermed innlemmes i Pentagons «betrodde
forsyningskjede» og samarbeide med de amerikanske militeerprodusentene
Raytheon og Honeywell.®” TSMCs salg av avanserte halvledere til Huawei
sluttet medio-september 2020, viktige leverandegrer i Japan og Segr-Korea
fulgte etter. | oktober 2020 ga USA tillatelse til salg til Huawei som ikke ble
brukt til 5G-produksjon av basestasjoner, eller telefoner.%

I desember 2020, ble USAs sanksjoner utvidet til nye kinesiske selskaper
som angivelig hadde forbindelser til Kinas veepnede styrker. Blant disse var
halvlederprodusenten SMIC. Restriksjonene var begrenset til utstyr som er
ngdvendig til produksjon av halvledere som er 10 nm, eller mindre. De
rammer ikke SMICs navarende produksjon av 14 nm halvledere, men
hemmer teknologisk oppgradering.®

Embargoen rammer Kinas import av halvledere og utstyr til halvleder-
produksjon, med videre ringvirkninger til annen kinesisk hgyteknologi. Kinas
ledelse har ansett den teknologiske avhengigheten av USA som et sikkerhets-
problem siden Edward Snowden i 2013 avslgrte at amerikanske teknologi-
selskaper deltok i USAs overvékning av Kina.!® Med teknologikrigen ble
ledelsen overbevist om at det haster med & med & bli teknologisk uavhengig.
Kinesiske selskaper skal produsere sentral teknologi til kinesiske forsynings-
kjeder, eller veere i stand til det om ngdvendig. Industrisubsidier i 2020 gikk
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opp 14% fra foregaende ar, med vekt pa halvledere og forsvarsindustri.
Femarsplanen for 2021-25 prioriterer strategisk teknologi framfor de
tradisjonelle vekstmalene.1%

Embargoen tvinger kinesiske selskaper til & kjegpe halvledere og pro-
duksjonsutstyr til halvledere fra kinesiske produsenter, mens de tidligere
foretrakk etablerte utenlandske produsenter. Myndighetene samarbeider med
industrien om & styrke hjemlig halvlederproduksjon. Med statlig stette praver
halvlederindustrien systematisk & redusere sin importavhengig med hjemlig
produksjon i alle ledd av kjeden, men det er langt fram.1%2 Sektoren er blitt
overrislet med offentlige penger i en arrekke med begrenset effekt. Det gjen-
star & se om mer fokusert mobilisering styrker oppgradering og opphenting.

Bidens Kinapolitikk

Forholdet mellom USA og Kina har vert darlig under Biden som i stor grad
viderefarer Trump-regjeringens Kina-politikk. Pa den internasjonale sikker-
hetskonferansen i Miinchen 19. februar 2021 manet Biden USA og dets
allierte til & sla tilbake mot «Beijings skonomiske misbruk og tvang som
undergraver grunnlaget for en fungerende verdensgkonomi», mens et mgte
mellom amerikanske og kinesiske toppdiplomater i Anchorage, Alaska 20.
mars 2021 endte med munnhuggeri.’®® Ifglge Kinas forsvarsdepartement gkte
seiling av amerikanske marinefartgy inn i farvann Kina gjer krav pa 20% fra
januar til april 2021, mens det var en 40% gkning for amerikanske militerfly.
USA satte inn et hangarskip i Sgr-Kinahavet, og dets allierte Tyskland og
Storbritannia sendte ogsa marinefartayer.1%

Biden-regjeringen vektlegger alliert samarbeid mot Kina, blant annet for
menneskerettigheter. 1 mars 2021 samordnet USA, Kannada, EU og Stor-
britannia sanksjoner mot fire kinesiske embetsmenn og en kinesisk sikker-
hetsorganisasjon som ble anklaget for forfalgelse og internering av uighurer i
Xinjiang. Kina svarte blant annet med sanksjoner mot representanter for
viktige partigrupperinger i EU-parlamentet. | mai 2021 vedtok EU-parla-
mentet med stort flertall & legge frihandelsavtalen med Kina pa is. Denne
trans-atlantiske mobiliseringen skaper problemer for Norges forhandlinger
med Kina om en frihandelsavtale. %

Biden-regjeringen har beholdt Trumps tollavgifter for Kina. Tollavgiftene
fungerer som forhandlingskort, og regjeringen prgver & vinne tilbake
arbeiderklassevelgere som stagttet Trumps handelskrig fram mot midtvalget
2022. Avgiftene rammer amerikanske importgrer. En forordning som tillot
sgknader om & slippe «seksjon 301-toller» gikk ut seint i 2020. Biden-
regjeringen dpnet opp for nye tariffunntak i oktober 2021, og en stor lobby-
gruppe pa tvers av partiene i Kongressen presser pa for a utvide unntakene.1%

Biden-regjeringen fortsetter ogsa teknologikrigen. 1 april 2021 farte den
opp sju nye kinesiske selskaper pa «enhetslisten» over selskaper amerikanere
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ikke kan eksportere til uten lisens. Selskapene produserte superdatamaskiner
for Folkets frigjgringsheaer. Halvlederprodusenten TSMC og halvleder-
designeren Alchip, begge fra Taiwan, leverte til ett av disse selskapene,
Phytium. Etter press fra USA stoppet leveransene.”

USA forsgker & trekke Japan sterkere inn i embargoen mot Kina. P& et
toppmate i april 2021 vedtok de to regjeringene «a samarbeide om sensitive
forsyningskjeder», inkludert halvledere. USA vil antakelig legge press pa
Japan om & stette embargoen mot den kinesiske halvlederprodusenten SMIC.
Det japanske selskapet Gigaphoton leverer viktig laserutstyr til selskapet.%®

Endelig har Biden-regjeringen tatt opp teknologikonkurransen med Kina.
Med stort flertall bevilget Senatet i juni 2021 250 milliarder dollar til en ny
lov for dette formélet. Det ble bevilget rundt 52 milliarder til USAs halv-
lederindustri for & redusere avhengigheten av Taiwan. Det anses for risikabelt
& veere sterkt avhengig av halvlederimport fra et lite land Kina gjer krav pa.
Videre ble det bevilget om lag 120 milliarder dollar til kunstig intelligens og
stordata, der Kina er en sterk konkurrent til USA.1%

Fra globalisering til fragmentering?

1990-dra var glansperioden for USA-drevet globalisering, og det tidret da
Kimerika oppsto. Med Sovjetunionens kollaps sto USA igjen som eneste
militeere supermakt. USAs lederskap innen finans og teknologi gkte opp
gjennom tiaret. Den tidligere teknologiske konkurrenten Japan ble rammet av
bankkrise og stagnasjon. Denne situasjonen ga opphav til teorier om en
grenselgs globalisering drevet av en overlegen liberal kapitalisme av
amerikansk type, der stormaktsrivalisering og geopolitikk var blitt uvesentlig.
NATOs gstutvidelse fra 1999 demonstrerte at geopolitikk og stormakts-
rivalisering ikke var forbi, dot.com-krakket i 2000 at USAs kapitalisme ikke
var usarbar. Amerikanske myndigheter forsgkte & holde USAs gkonomi i
gang ved & blase opp en boligboble, det utlgste finanskrisa i 2008. Ogsé i EU
sprakk finans- og bolighoblene. Globaliseringen etter arhundreskiftet ble
sterkere preget av nye, ikke-vestlige gkonomiske stormakter og ikke-liberal
kapitalisme, med Kina i spissen.

Etter terrorangrepet i september 2001 invaderte USA Afghanistan og Irak,
og ble lenge oppslukt av den motstanden dette utlgste. Russland slo tilbake
mot NATOs ekspansjon gstover med krigen om Ossetia i 2008 samt
annekteringen av Krim og krigen i Ukraina i 2014. Mens dette skrives i
februar 2022 pagdr en ny «Ukraina-krise». Russland ble dessuten en sentral
makt i Midtgsten ved & beskytte Assads regime i Syria. Kina militariserte
internasjonale sjgtransportruter i Sgr-Kinahavet, og dets gkonomiske makt og
innflytelse gkte gjennom Belte- og veilinitiativet. USA var lenge for oppslukt
av Midtesten og finanskrisa til & reagere pa disse utfordringene. Obamas
TPP-initiativ var et forsgk, men det var fgrst under Trump at oppdemming av
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«de revisjonistiske maktene» Kina og Russland ble en hovedprioritet og at
handel, teknologi og sikkerhet ble koblet sammen i rivaliseringen med
Kina.110

I 2018 innledet Trump-regjeringen tollkrig og begynte & sanksjonere
kinesiske hgyteknologiprodusenter. Det var likheter med Reagan-regjering-
ens tiltak overfor Japan. Bade Reagan og Trump brukte seksjon 301 i USAs
handelslov av 1974 som rettferdiggjer unilaterale tiltak mot land USA
beskylder for & bryte internasjonale handelsregler.*** Imidlertid var Japan
USAs viktigste regionale allierte, og en militeert avhengig vasallstat. Kina var
en sikkerhetspolitisk rival, og USAs internasjonale teknologiembargo mot
Kina begrunnes ut fra nasjonal sikkerhet.

Kina er blitt drivmotoren i verdensgkonomien pa 2000-tallet med en
samlet gkonomisk vekst pa 13,511 billioner dollar 2000-2020 mot 10,684
billioner dollar i USA.!? USA leder imidlertid fortsatt an i den globale
kapitalakkumulasjonen. Som vist i det foregdende gar de starste profittene
innen hgyteknologi til amerikanske selskaper, det samme gjelder innen
finans. USAs finanskapital og den amerikanske staten drar fordel av
dollarens vedvarende internasjonale dominans. USA fortsetter & veere inter-
nasjonalt dominerende militeermakt, men Kina er militeert jevnbyrdig i Jst-
og Sgrgst-Asia. USA kontrollerer de viktigste internasjonale organisasjonene,
selv om Kina har fatt en sterk regelsettende rolle i noen nye organisasjoner.

Kina er blitt for mektig til & innordnes i USAs hegemoni, og en revidert
internasjonal maktdeling med Kina som «juniorpartner» til USA virker lite
sannsynlig. Om handels- og teknologikrigen vedvarer og Kina konsoliderer
en gkonomisk interessesfere gjennom Belte- og veiinitiativet, kan det trevle
opp Kimerikas produksjonsnettverk og dele opp verdensgkonomien i
interesseomrader med separate tekniske standarder.

Dette ligger fram i tid, og er usikkert. Produksjonsnettverkene mellom
USA og Kina er vanskelige a erstatte, for eksempel bruker Apple stadig flere
kinesiske underleverandgrer.!'® Selskaper og regjeringer i tredjeland kvier
seg for a velge mellom USA og Kina. Kinas utenrikshandel foregar fortsatt
hovedsakelig i dollar, og dets sentralbank understgtter USAs militerbaser
med billig kreditt, riktignok pa lavere bluss enn far.

(6. februar 2022)
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