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Rune Skarstein 
 
USA: ØKONOMISKE OG SOSIALE ENDRINGAR I EI 
HEGEMONIMAKT I TRENGSEL1 
 
 
 
Sidan slutten av 1990-åra har det vore ein brå nedgang i sysselsettinga i 
USAs industri. Eg prøver å vise at det er ein nær samanheng mellom denne 
nedgangen og den grassate auken i økonomisk ulikskap, med lønns-
stagnasjon, deklassering særleg av den kvite arbeidarklassen, større ulikskap i 
befolkninga si helse, auka ulikskap når det gjeld tilgang til bustadar og auka 
ulikskap innan utdanning som i jamt større grad privilegerer den rikaste delen 
av befolkninga. Industrien har vore ein høglønnssektor som sette målestokk 
for løningane i resten av økonomien. Den brå nedgangen i industrisys-
selsettinga, dermed også i fagrørsla, sidan slutten av 1990-åra, innebar 
generell svekking og splitting av den amerikanske arbeidarklassen og opna 
for raskt aukande økonomiske og sosiale forskjellar.  
 
Globalisering og industrinedgang 
I heile perioden etter den andre verdskrigen og fram til ganske nyleg har dei 
amerikanske elitane øvd påtrykk for (meir) liberalisering av internasjonal 
handel, investeringar og finanstransaksjonar. Denne politikken har vore 
basert på ideen om at ingen andre land kan utfordre USA når det gjeld 
teknologisk utvikling, industriell produktivitet og profitabilitet. Derfor har dei 
politiske elitane spelt på lag med storkapitalen, nemleg å søkje dit 
kostnadene, først og fremst arbeidskostnadene, er lågast og profittane høgst. 
Gjennom økonomisk liberalisering skulle den amerikanske kapitalen erobre 
stadig nye reservar av disiplinert og billeg arbeidskraft og stadig nye 
marknader. Globaliseringa var i hovudsak driven fram av USA, både 
gjennom WTO og gjennom USAs rundt 20 bilaterale investerings- og handel-
savtaler. Gjennom denne prosessen har amerikanske industri- og finans-
selskap hausta enorme profittar, og teknologiselskapa har skaffa seg stadig 
større rikdom og makt. Det har skjedd ikkje berre gjennom utflytting av 
produksjon, men kanskje endå meir gjennom flytting av profittmassen til 
såkalla skatteparadis. Ein stadig større del av amerikanske selskap sine samla 
profittar utanlands er blitt bokført i skatteparadis, i hovudsak i Irland og 
Bermuda. Denne delen auka frå rundt 5% i 1970 til 60% i 2019.2  
 Særleg etter tusenårsskiftet har globaliseringa av amerikansk industri teke 
to former. For det første ekspansjon av globale såkalla teknologiselskap, som 
heller burde bli kalla kommunikasjonsselskap. For det andre oppbygging av 
kompliserte verdikjeder der komponentar til ferdige produkt blir produserte i 
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forskjellige verksemder i ulike land. Til dømes General Motors si verdikjede 
inkluderer rundt 20.000 bedrifter globalt. Ingen amerikansk bilprodusent 
importerer mindre enn 20% av komponentane frå utlandet. Boeing importerer 
ca. 30% av delane i flyproduksjonen. Andre amerikanske selskap som Nike 
og Apple har flytta ut («offshored») heile produksjonen, til land som 
Vietnam, Kina og Indonesia.3 (For ein analyse av dei internasjonale verdi-
kjedene sitt omfang og dynamikk, sjå Olav Fagerlids artikkel i dette 
Vardøger.) 
 UNCTAD estimerer at i 2019 var ca. 27% av verdshandelen knytt til 
verdikjeder.4 I ein studie av 40 land har forskarar i ILO funne at i 2013 jobba 
over 450 millionar arbeidarar i bedrifter knytte til internasjonale verdikjeder. 
Det representerte vel 20% av den samla sysselsettinga i desse landa. Kina 
hadde hovuddelen av denne sysselsettinga, med 39% av alle arbeidarar 
globalt som jobba i verksemder knytte til verdikjeder. 29 millionar (16%) av 
desse arbeidarane jobba i verksemder med USA som den viktigaste eksport-
destinasjonen.5 Fleire studiar viser at Kina med sine massar av billeg, 
disiplinert og tilstrekkeleg utdanna arbeidskraft er navet i eit komplekst 
system av verdikjeder. Verksemder i Kina importerer råvarer og komponent-
ar særleg frå Japan, Sør-Korea, Taiwan, Brasil, Indonesia, Australia, ja også 
frå USA og Tyskland. Desse komponentane og råvarene går inn i pro-
duksjonen av meir gjennomarbeidde varer eller ferdigvarer som i hovudsak 
blir eksporterte til USA og Europa.6 Til dømes hadde USA i 2014 eit 
underskot med Kina på 141 milliardar dollar i handelen med informasjons- 
og kommunikasjonsteknologi og optiske instrument. Men berre 41% av den 
totale bearbeidingsverdien i dette underskotet var kinesisk, medan nær 60% 
skreiv seg frå importerte komponentar og råvarer som hadde gått inn i Kinas 
produksjon for eksport til USA.7 
 WTO understrekar at ein stor del av verksemdene i Kina knytte til verdi-
kjeder er amerikanske og delvis japanske: «Handelsstatistikken etter eigar-
skap frå China Customs stadfestar at Kinas handelsoverskot med USA for 
industrivarer i hovudsak var skapt av utanlandsk eigde verksemder og joint 
venture selskap….   [I] dei seinare åra har meir enn halvparten av Kinas 
eksport av informasjons- og kommunikasjonsteknologi vore produsert av 
utanlandsk eigde bedrifter.»8  
 Dette bildet viser at amerikansk kapital har utvikla ein heilt ny og svært 
aggressiv akkumulasjonsmodell: På den eine sida etablering av «teknologi-
selskap» som er sterkt eksportorienterte og utbytter både arbeidskraft og 
konsumentar over store delar av kloden. På den andre sida industriar vevde 
inn i internasjonale verdikjeder som er baserte på utbytting av billeg arbeids-
kraft og lettare tilgang til marknader.  
 Det er eit felles trekk ved utviklinga i «modne» kapitalistiske økonomiar 
at industriens del av BNP og industrisysselsettinga som del av samla syssel-
setting går ned over tid. Det har også skjedd i USA. Men spørsmålet er om 
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globaliseringa, spesielt opninga mot Kina, har akselerert denne prosessen. 
Fram til slutten av 1970-åra auka den absolutte sysselsettinga i industrien og 
var deretter stabil på litt under 18 millionar arbeidsplassar fram til år 2000. 
Etter år 2000 har det skjedd ein rask reduksjon til 12,8 millionar sysselsette i 
2019. Samtidig har også industriens del av samla sysselsetting blitt halvert, 
frå 15,2% i 1997 til 7,9% i 2019 (jf. tabell 1). 
 Fleire studiar konkluderer med at globaliseringa, spesielt konkurransen 
med kinesiske industrivarer, har ført til redusert industrisysselsetting i USA. 
Desse studiane er svært ulike når det gjeld metode, periodisering og resultat. 
Men sjølv om dei spriker veldig, konkluderer alle med at USA i større eller 
mindre grad har tapt industriarbeidsplassar gjennom aukande import frå 
Kina.9 Det som i alle fall står fast, er at i den korte perioden 1997–2019 vart 
sysselsettinga i USAs industri redusert med 4,8 millionar (27%), og at 
industriens del av samla sysselsetting vart nær halvert i denne perioden. (Jf. 
tabell 1.) 
 
Tabell 1. Relativ storleik på industrisektoren og industrisysselsettinga i USA  

År Industriens del 
av BNP.  
Prosent 

Sysselsetting i industrien 
 

Industriens del av 
BNP minus del av 
sysselsetting  Millionar Prosent av total 

1957 26,9   15,7   33,0   -6,1 
1967 25,2   18,0   27,0   -1,8 
1977 21,6   18,5   22,7   -1,1 
1987 17,1   17,8   17,3   -0,2 
1997 16,1   17,6   15,2   +0,9 
2007 12,8   13,8   11,2   +1,6 
2019 11,0   12,8   7,9   +3,1 
Kjelder: US Bureau of Economic Analysis (BEA), april 2020; US Bureau of Labor 
Statistics (BLS), 2021; Robert E. Yuskavage og Mahnaz Fahim-Nader, Gross 
Domestic Product by Industry for 1947–86, US Bureau of Economic Analysis, 
desember 2005.  
 
Ein stor del av anna verksemd er avhengig av industrien, spesielt i lokalsam-
funna der bedriftene ligg. Til dømes for 2013 er det blitt estimert at i tillegg 
til jobbane i industrien var over 17 millionar arbeidsplassar avhengige av 
industrien.10 Nedgangen i industrisysselsettinga har hatt store konsekvensar 
for mange lokalsamfunn ved at sysselsettinga i næringar i omlandet, som 
verkstader, handel, tenesteyting og utdanningsinstitusjonar er blitt trekte med 
i dragsuget. 
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Industrinedgang og sosioøkonomisk deklassering 
Tradisjonelt har amerikansk industri vore ein sektor med relativ høge 
lønningar, spesielt for ufaglærte arbeidarar. Tidleg på 1900-talet var det fram-
leis tilgang på billeg eller gratis land i USA. Immigrantar med litt kunnskap 
om jordbruk trengde ikkje melde seg for dårleg betalte jobbar i den raskt 
veksande industrien. Der var det mangel på arbeidskraft, også ufaglært. 
Industripioneren Henry Ford løyste dette problemet på to måtar. For det 
første standardiserte han produksjonen og innførte samleband. (Dei første 
samlebanda vart installerte i Fords bilfabrikk i Highland Park i 1913.) I 1914 
innførte han for det andre 8 timars arbeidsdag og dobla samtidig lønna for 
ufaglært arbeid til 5 dollar dagen. Med desse tiltaka fekk han ufaglærte inn-
vandrarar frå Aust- og Sør-Europa til å orke å stå ved samlebanda. Fords 
tiltak skapte ein flaum av profitt til han og medeigarane. Dessutan resulterte 
dei i ein produktivitetsvekst som ga amerikansk bilindustri eit stort forsprang. 
I 1935 var arbeidsproduktiviteten i dei amerikanske bilfabrikkane nær tre 
gongar større enn i dei britiske.11  
 Det høyrer med til historia at seinare, då det ikkje lenger var mangel på 
arbeidskraft, gjekk Ford bort frå den rause lønnspolitikken. Han tok dessutan 
i bruk brutale metodar for å hindre at arbeidarane organiserte seg. Men høg-
lønnspolitikken vart ført vidare gjennom Roosevelts New Deal. I 1935 
vedtok Kongressen The National Labor Relations Act (NLRA), ofte kalla 
Wagner-lova, som av mange blir betrakta som den viktigaste arbeidslivslova 
i amerikansk historie.12 Utan tvil representerte NLRA høgdepunktet i den 
amerikanske arbeidarklassens styrke i forhold til kapitalen. NLRA stadfesta 
arbeidarane sine rettar, inklusive retten til fri fagorganisering, kollektive 
forhandlingar og streik. Arbeidarane fekk vern mot usaklege oppseiingar. 
Arbeidsgivarane måtte godta at fagorganisasjonar forhandla på vegne av sine 
medlemmer, og dei kunne ikkje diskriminere fagorganiserte ved tilsettingar. 
Dette innebar at dei måtte akseptere såkalla «closed shop», dvs. å tilsette 
berre fagorganiserte arbeidarar.  
 Under NLRA vart det ein veldig vekst i fagorganisasjonane som hadde 
brei folkeleg støtte.13 I krigsåra protesterte arbeidarane mot at dei ikkje fekk 
del i det økonomiske oppsvinget. Dei kortvarige streikane i 1943-44 førte til 
avbrot i krigsproduksjonen. Det gjorde at den folkelege støtta til fagorganisa-
sjonane vart svekka. Dessutan betrakta militærvesenet arbeidarane si organi-
sering som skadeleg for krigsinnsatsen og tok fleire initiativ for å undergrave 
fagorganisasjonane si makt.14 
 I åra 1945–47 var det ei rekkje store streikar med krav om lønnsauke i 
takt med veksten i profittane under det økonomiske oppsvinget. I februar 
1946 var nær to millionar arbeidarar i streik eller andre arbeidskonfliktar. 
Dette ga Kongressen, kontrollert av det republikanske partiet, eit påskot til å 
stramme kraftig inn på arbeidarane sine rettar. I juni 1947 vedtok 
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Kongressen, med veto frå president Truman, ein drastisk revidert versjon av 
NLRA, den såkalla Taft-Hartley-lova. 28 demokratiske kongressmedlemmer 
karakteriserte denne lova som «ein ny garanti for industrielt slaveri». Taft-
Hartley påla ein «nedkjølingsperiode» på 80 dagar før ein arbeidskonflikt 
kunne gå over i streik etter godkjenning i ein føderal rett. Dessutan forbaud 
lova mellom anna «samfunnsskadelege» streikar, solidaritetsstreikar, boikott-
streikar og politiske streikar, «closed shops» og pengegåver frå fagorganisa-
sjonar til politiske kampanjar. Alle tillitspersonar og tilsette i fagforeiningar 
måtte legge fram ei skriftleg fråsegn og dessutan forsikre ved eid at dei ikkje 
var kommunistar.15   
 Med den såkalla Detroit-avtalen (Treaty of Detroit) av 1950 vart det inn-
ført ei slags våpenkvile mellom arbeid og kapital. The United Auto Workers 
(UAW) signerte ein avtale med bilindustrien som ga dei helseforsikring, 
pensjonar, lønnsvekst og eit visst sysselsettingsvern under økonomisk ned-
gang. Lønnsveksten skulle vere knytt til produktivitetsveksten, som innebar 
uendra lønns- og profittdel. Til gjengjeld lova UAW å ikkje blande seg inn i 
interne forhold i produksjonen og avskaffe bruk av streikevåpenet i fem år frå 
avtaledato. Denne avtalen bidrog sannsynlegvis til at kollektive forhandlingar 
vart meir vanlege, at streikeaktiviteten gjekk sterkt ned i dei følgjande åra, og 
at ufaglærte industriarbeidarar inntil vidare vart sikra sysselsetting med 
relativt gode lønningar.16       
 Som Robert Scott har påpeika: «Industrisektoren sysselset ein større del 
arbeidarar utan ein college-grad enn resten av økonomien totalt. … Han er 
spesielt viktig når det gjeld å skaffe jobbar med gode lønningar til arbeidarar 
utan ein collegegrad.»17 I 2012–2013 var den gjennomsnittlege «lønns-
premien» for industriarbeidarar utan college-grad 1,78 dollar per time, som 
var 11% over den nasjonale gjennomsnittslønna for alle arbeidarar utan 
collegegrad.18 Så lenge industrisysselsettinga var høg, iallfall ikkje fallande, 
representerte den industrielle lønnspremien ei effektiv bremse på lønns-
reduksjonar i andre sektorar. 
 Ein effekt av nedgangen i industrisysselsettinga var ein sterk relativ 
reduksjon i lønningane til dei ca. 100 millionar arbeidarane med mindre 
utdanning enn college. Lønnsgapet mellom industriarbeidarar med og utan 
collegegrad auka frå 41% i 1989 til 51% i 2011 og har sannsynlegvis halde 
fram å vekse. Økonometriske studiar tyder på at over 90% av veksten i dette 
lønnsgapet skuldast press på lønningane som følgje av aukande vareimport 
frå låglønnsland, medan vel halvparten av desse 90% skuldast den aukande 
importen av industrivarer frå Kina. For 2011 vart det berekna at globali-
seringa innebar eit gjennomsnittleg lønnstap for ein fulltids arbeidar utan 
collegeutdanning på 1760 dollar per år, og at 560 dollar av dette beløpet 
skuldast auka handel med Kina.19 Arbeidarar utan collegegrad som miste 
industrijobbar, men fekk arbeid innan såkalla skjerma («nontraded») sektorar 
som handel og anna tenesteyting, fekk i gjennomsnitt ein lønnsreduksjon på 
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over 20%.20 Det har skjedd ei degradering der relativt høgtlønna arbeidarar i 
industrien blir «overflødige» og tvinga over i lågt lønna og usikre jobbar. Ein 
stor del av den gamle industriarbeidarklassen og endå meir etterkomarane 
deira må ta til takke med usikre jobbar som «arbeidande fattige» i til dømes 
Walmart, Amazon eller Uber.21  
 
Tabell 2. Prosent registrerte arbeidslause og prosent heilt ute av arbeidslivet 
(«heilt utanfor») etter etnisitet og grad av utdanning 

År Kvite Svarte Mindre enn 
high school 

High school  
Ingen college 

Bacehlor grad 
eller høgre 

 Arb-
løyse 

Heilt 
utanfor 

Arb-
løyse 

Heilt 
utanfor 

Arb-
løyse 

Heilt 
utanfor 

Arb-
løyse 

Heilt 
utanfor 

Arb-
løyse 

Heilt 
utanfo 

2000 3,5 32,7 7,6 34,2 6,3 56,5 3,4 35,6 1,7 20,6 
2007 4,1 33,6 8,3 36,3 7,1 53,4 4,4 37,2 2,0 22,2 
2018 3,5 37,2 6,5 37,7 5,6 53,8 4,1 42,5 2,1 26,2 

Kjelde: Prosent heilt ute av arbeid er rekna ut som 100% minus yrkesfrekvens i %. 
Yrkesfrekvensen, også kalla graden av yrkesdeltaking, er etter BLS sin definisjon den 
delen av befolkninga innafor ei aldersgruppe/sosial gruppe som er i arbeid/utdanning 
eller som aktivt søkjer arbeid/utdanning. Yrkesfrekvens etter utdanning gjeld personar 
som er 25 år eller eldre.  
Kjelde: «Labor force participation: what has happened since the peak?», Monthly 
Labor Review, U.S. Bureau of Labor Statistics (BLS), september 2016; «Labor force 
characteristics by race and ethnicity, 2019», BLS Report 1088, desember 2020; og 
«Labor force participation by level of education», BLS 2021. Med «svarte» meiner 
BLS den etniske gruppa som også går under nemninga afro-amerikanarar. 
 
Men fleirtalet av arbeidarane som vart støytte ut frå industrien, gjekk ikkje til 
ein annan jobb. Ein studie frå NBER finn at to tredjedelar av arbeidarane utan 
college som miste jobbar i industrien grunna importkonkurranse frå Kina, 
enda opp utanfor arbeidslivet. Heile 84% av arbeidarane i den eldste gruppa 
(50–64 år) forsvann frå arbeidslivet.22 Sidan sysselsettinga i industrien har 
vore dominert av kvite arbeidarar, kan dette iallfall delvis forklare kvifor 
delen kvite arbeidarar heilt utanfor arbeid har auka spesielt mykje, frå 32,7% 
i år 2000 til 37,2% i 2018. Dermed har delen kvite arbeidarar utanfor arbeids-
livet blitt praktisk talt lik den tilsvarande delen svarte arbeidarar i 2018 
(tabell 2). I gruppa med mindre enn high school var over 50% heilt utanfor 
arbeid i perioden 2000–2018. Viktig er det også å merke seg at i gruppa med 
mindre enn college auka delen heilt utanfor arbeid frå 35,6% i år 2000 til 
42,5% i 2018 (jf. tabell 2). 
 I tillegg til arbeidsløysetrygd er det i USA spesielt to offentlege støtte-
ordningar til dei som av ulike grunnar blir arbeidslause eller hamnar utanfor 
arbeidslivet: SSDI (Social Security Disability Insurance) og TAA (Trade 
Adjustment Assistance). TAA skal gi støtte til arbeidarar som forbigåande 
har mist jobben på grunn av importkonkurranse. SSDI er sikta inn mot 
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arbeidarar som blir kronisk sjuke eller arbeidsuføre. Etter europeisk måle-
stokk er begge desse ordningane for knappe til å sikre stønadsmottakarane eit 
verdig liv.23 Ein samanfattande rapport frå NBER presiserer at, «For 
regionane som er mest påverka av kinesisk import, er den estimerte auken i 
SSDI-betalingar per capita meir enn 30 gongar større enn den estimerte auken 
i TAA-betalingar..»24         
 Dette betyr også at dei fleste industriarbeidarar som har mist jobben i 
importkonkurransen, sannsynlegvis blir verande heilt utanfor arbeid resten av 
livet. At 37% av den kvite befolkninga i såkalla arbeidsfør alder er heilt ute 
av arbeidslivet, er eit nytt fenomen i USA (jf. tabell 2). Dette bildet blir ikkje 
mykje endra om vi tek med befolkninga i fengsla som blir rekna som ute av 
arbeidslivet i statistikken og der dei svarte framleis er sterkt over-
representerte.25 
 Det er vel muleg at globaliseringa og importkonkuransen har vore ei 
hovuddrivkraft bak redusert sysselsetting, lønnsfall og ekskludering frå 
arbeidslivet for industriarbeidarar med mindre utdanning enn college. Men 
svake fagforbund og fallande organiseringsgrad har svekka arbeidarane sin 
motstand i denne prosessen. For økonomien totalt har organiseringsgraden 
gått ned frå ein historisk topp på 34% i 1954, til 20% i 1983, 13,4% i år 2000 
og 10,5% i 2018. Berre i perioden frå år 2000 til 2019 gjekk organiserings-
graden i industrien ned frå 14,9% til 8,6%. Organiseringsgraden har gått mest 
ned i privat sektor, frå nær 40% i 1955 til 6,2% i 2019. I offentleg sektor er 
det derimot framleis relativt høg organiseringsgrad, med gjennomsnittleg 
33,6% i 2019.26  
 I takt med lågare organiseringsgrad er også den føderalt fastsette 
minimumslønna blitt redusert. I perioden 1968–1970 var minimumslønna i 
2019-prisar 10 dollar per time. Etter 1980 var det ein jamn reduksjon av 
minimumslønna i realtermar til 7,20 dollar i 2019, med andre ord ein 
reduksjon på 30% i løpet av 50 år. Thomas Piketty kommenterer at «dette er 
påfallande for ein økonomi i fred og økonomisk vekst», og han legg til: 

«Mange studiar har vist at nedgangen i minimumslønna i USA har 
bidrege sterkt til den svekka stillinga til låglønna arbeidarar sidan 1980-
åra i eit generelt klima med nedgang i arbeidarane si forhandlingsmakt.»27 

Nedgangen i organiseringsgrad er eit resultat av kapitalens auka makt. Denne 
maktforskyvinga heng delvis saman med strukturendringar i økonomien der 
sysselsetting i tenesteytande næringar veks, medan industrisysselsettinga går 
ned. Det er talande for tilstanden at arbeidsgivarane hyrer konsulentfirma 
som har spesialisert seg på knusing av fagorganisasjonar. Ein annan grunn til 
den låge organiseringsgraden i industrien kan vere at nedgangen i syssel-
settinga har ført til sterk svekking eller direkte oppløysing av arbeidar-
kollektivet, som i sin tur har ført til at dei gjenverande fagorganiserte ikkje 
lenger oppnår høgre lønningar enn dei uorganiserte. I 2019 hadde dei 
organiserte i privat sektor i gjennomsnitt 16% høgre lønn enn dei uorgani-
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serte. I transportsektoren var denne differansen på heile 38%, medan dei 
organiserte i industrien i gjennomsnitt hadde berre 3% høgre lønn enn dei 
uorganiserte.28 Ein tredje grunn kan vere dei mange indre etniske, politiske 
og organisasjonsmessige konfliktane, i tillegg til korrupsjon og kriminalitet i 
fagorganisasjonane (jf. Jimmy Hoffa-syndromet).29 Men nedgangen i 
organisasjonsgrad ser i hovudsak ut til å vere ein refleks av nedgangen i 
industrien, ved at nettopp store delar dei gruppene som har hatt størst 
interesse av organisering, har forsvunne.  
 Nedgangen i industrien har som nemnt negative ringverknader i lokal-
samfunnet. Når industribedrifter blir lagde ned, forsvinn også dei sekundære 
verksemdene, og det oppstår spøkelsesbyar som Flint, Gary og store delar av 
Detroit. I si klargjerande bok om «død av håpløyse» skildrar Case og Deaton 
denne prosessen slik: 

«I den amerikanske økonomien har mange jobbar forsvunne sidan 1970. 
Mange av dei var godt betalte, som jobbane i General Motors eller 
Bethlehem Steel. Yngre menn følgde fedrane sine, og iblant til og med 
bestefedrane inn i godt betalte jobbar i industrien og tente nok til å skaffe 
seg eit middelklasseliv med eige hus, born som gjekk på gode skular og 
ordna feriar. (…) Fagforeiningane hadde ein plass ved bordet. Dei fekk 
opp medlemmene sine lønningar (til ein viss grad også lønningane til dei 
uorganiserte), og dei kjempa for helsetiltak og tryggleik på arbeids-
plassen. … Fagforeiningane ga arbeidarane ein viss demokratisk kontroll 
på arbeidsplassen og i samfunnet meir generelt, og dei var ofte ein 
nøkkelinstitusjon i det lokale sosiale livet. (…) Fagforeiningane sin 
tilbakegang har forverra arbeidslivet og det sosiale livet til kvite med 
mindre utdanning. Denne gruppa er også blitt stadig mindre knytt til den 
støtta og fellesskapen som religionen kan gi.»30  

 
Produktivitetsgap og auka ulikskap 
Den femte kolonnen i tabell 1 viser at industriens del av BNP minus del av 
sysselsettinga har auka jamt frå –6 prosentpoeng i 1953 til +3 prosentpoeng i 
2019. Dette tyder på at veksten i arbeidsproduktiviteten i industrien jamt over 
har vore større enn produktivitetsveksten i økonomien totalt i denne perioden. 
Frå eit rett nok høgre nivå har samtidig lønningane i industrien stagnert minst 
like mykje som lønningane i resten av økonomien. Det var ingen grunn til 
feiring då BLS i juni 2019 presenterte data som viste at amerikanske 
arbeidarar utan leiarstillingar i produksjonssektorane hadde fått ei gjennom-
snittleg realtimelønn i mai som overskreid den historiske topplønna frå 
februar 1973 med 5 cent (i 2019-dollars).   
 I 25-årsperioden 1948–1973 auka reallønningane i økonomien totalt i takt 
med arbeidsproduktiviteten. Produktivitetsveksten over denne perioden var 
på 96%, medan reallønningane auka med 91%. Etter 1973 vart det derimot eit 
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stadig større gap mellom veksten i reallønningane og produktivitetsveksten. I 
44-årsperioden 1973–2017 steig arbeidsproduktivteten med 77%, medan 
gjennomsnittleg reallønn auka med berre 12%. Produktiviteten steig med 
andre ord over seks gongar meir enn lønningane, samtidig som pro-
duktivitetsveksten stagnerte.31 Dette innebar sjølvsagt ein reduksjon av lønns-
delen av BNP, frå ca. 62% i perioden 1965-82 til eit historisk lågpunkt på 
55,9% i 2014, som betyr ei enorm omfordeling av inntekter frå lønn til 
profitt.32 Samtidig har det skjedd ei intern omfordeling av lønningane, 
nedanfrå og opp. I perioden 1979–2019 auka gjennomsnittleg reallønn til den 
høgst lønna prosenten med 160%, medan dei 90% med lågast lønn hadde ein 
reallønnsauke på berre 26%. Dette innebar at dei 90% med lågast lønn fekk 
redusert sin del av det samla lønnsvolumet med 8,9 prosentpoeng, medan den 
rikaste prosenten fekk nær dobla sin del frå 7,3% i 1979 til 13,2% i 2019.33  
 Her er det av betydning at samanlikna med Europas historie er stor ulik-
skap eit ganske nytt fenomen i USA. Thomas Piketty viser at før verds-
krigane var USA eit langt meir egalitært samfunn enn gjennomsnittet i vest-
europeiske land. I år 1900 tok dei 10% rikaste i USA 42% av nasjonal-
inntekta, medan dei 10% rikaste i Europa tok 50%. Under den andre verds-
krigen fekk dei 10% rikaste både i USA og Europa redusert sin del av 
nasjonalinntekta til rundt 35%. I dei dei første åra etter den siste verdskrigen 
tok dei 10 prosent rikaste i USA ein jamt større del av nasjonalinntekta enn 
dei 10 % rikaste i Europa. Men i heile perioden 1932–1980 var både inntekts-
skatten og arveavgifta langt meir progressive i USA enn i dei fleste 
europeiske land.  
 Så seint som i 1950 var den økonomiske ulikskapen i USA omtrent den 
same eller litt lågare enn i eit land som Frankrike. Samtidig var arbeids-
produktiviteten og derfor også levestandarden i USA dobbelt så høg som i 
Europa. I 1980 tok dei 10% rikaste i Europa litt under 30% av nasjonal-
inntekta, medan dei 10% rikaste i USA tok 35%. I åra 1980–2015 steig 
graden av ulikskap både i USA og Europa, men enormt meir i USA. I 2020 
tok dei 10% rikaste i USA 48% av nasjonalinntekta, medan dei 10% rikaste i 
Europa måtte nøye seg med vel 35%.34  
 
Tabell 3. Inntektsdelane til dei 1% rikaste og dei 50% fattigaste i USA og 
Europa  

 
År 

            USA 
Rikaste 1% 

 
Fattigaste 50 %  

    Europa 
Rikaste 1% 

 
Fattigaste 50% 

1980  11%  20%  7%  26% 
1995  15%  15%  8%  24% 
2015  20%  12%  10%  22% 
Kjelde: Thomas Piketty, Capital and Ideology, Cambridge, London/Mass. 2020, fig. 
11.5 og 11.6, s. 524–525. 
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Den raskt aukande ulikskapen i USA er ein refleks av den eksplosive veksten 
i inntektene til dei aller rikaste. Dette sjiktet sin astronomiske inntektsvekst 
har samanheng med finanssektorens aukande dominans og dei såkalla 
teknologiselskapa sin raske ekspansjon.35 Den rikaste prosenten av be-
folkninga nær dobla sin del av samla inntekt frå 11% i 1980 til 20% i 2015. I 
den same perioden fekk dei fattigaste 50% nær halvert sin del av total inntekt 
frå 20% til 12%. Til samanlikning fekk den rikaste prosenten i Europa auka 
sin del av nasjonalinntekta frå 7% i 1980 til 10% i 2015, medan halvparten av 
befolkninga med dei lågaste inntektene fekk redusert sin del av den samla 
nasjonalinntekta frå 26% i 1980 til ca. 22% i 2015 (jf. tabell 3). Thomas 
Piketty karakteriserer den veldige omfordelinga av inntekter i USA etter 1980 
som «ein kollaps i dei lågare klassane i USA sin relative posisjon». Han 
understrekar at hans «bruk av ordet ‘kollaps’ slett ikkje er ei overdriving».36 
 Inne i denne omfordelinga er det endå ei omfordeling som Case og 
Deaton meiner har spesielt alvorlege følgjer for dei sosiale forholda: 

«For alle kvite arbeidarar i alderen tjuefem til sekstifire år steig medianen 
av realtimelønna med 11% frå 1979 til 2017. Dette inneber ein gjennom-
snittleg vekstrate på 0,4% per år i ein økonomi som voks med 2,5% per 
år. Medianlønningane for menn i USA har vore flate i femti år. For kvite 
menn utan ein bachelorgrad var den gjennomsnittlege veksten i median-
lønningane mellom 1979 og 2017 på minus 0,2% per år.»37  

Dette betyr at kvite arbeidarar med mindre utdanning enn bachelorgrad både 
har mist gode «blue collar»-jobbar og falle nedover på lønnsstigen, dermed 
også på den sosiale rangstigen. Den delvise utjamninga mellom svarte og 
kvite har ikkje skjedd ved at dei svarte er blitt hjelpte opp, men ved at dei 
kvite er blitt trykte ned.  Denne degraderinga av kvite arbeidarar gir næring 
til auka rasisme i eit samfunn der kulturen har vore prega av rasisme heilt 
sidan slaveriet. Case og Deaton: «Det samtidige tapet av ei verd av arbeid, av 
familielivet som denne verda skapte og støtta, og i det minste oppfatninga av 
tap av rasemessig privileg, eller til og med omvendt diskriminering, er ein 
giftig kombinasjon som er meir kraftfull enn eit reelt, men potensielt 
overkommeleg fall i inntektene.»38   
 Økonomisk ulikskap ikkje er eit heilt nytt fenomen i det amerikanske 
samfunnet. Det nye er den ekstreme graden av ulikskap og at dei deklasserte 
arbeidarane ikkje lenger har håp om ei betre framtid. Den konservative 
forskaren Edward Luttwak sette søkjelyset på denne tilstanden i sin analyse 
av dei «arbeidande fattige» i 1993. Han peika på at dei yttarst fattige «som 
allereie lever heilt og halde under forhold som i den tredje verda», utgjorde 
maksimalt tre prosent av USAs befolkning. Og han våga seg på ein nær 
profetisk spådom:  

«Dei arbeidande fattige av alle rasar er derimot talrike, og deira verknad 
på Amerikas framtid vil nødvendigvis bli mykje større. Likevel blir 
endåtil deira eksistens ofte ignorert av sosiale kommentatorar og 
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politikarar som fokuserer på dei høgst synlege såkalla ‘inner city’-fattige. 
(…) Den aukande delen av lågt lønna arbeidarar representerer ei yttarst 
uheldig reversering av ein historisk trend som i lang tid var eksempelet på 
‘den amerikanske draumen’, jamvel for dei dårlegast betalte arbeidarane i 
økonomien. (…) Så når vil USA bli eit tredje verdens-land? Det er 
avhengig av korleis vi definerer denne triste tilstanden. Men ifølgje nokre 
estimat kan han vere så nær som år 2020.»39 

 
Ulikskap i helse 
Ein ofte brukt indikator på utviklinga i befolkninga sin helsetilstand er 
endringar i forventa levealder. I 2018 var forventa levealder ved fødsel i USA 
86,3 år for den asiatiske befolkninga, 82 år for den latinske, 78,6 år for dei 
kvite, 77,4 år for den indianske (ur)befolkninga, og 75 år for dei svarte.40 For 
befolkninga totalt gjekk forventa levealder ned fire år på rad, frå 78,9 år i 
2014 til 78,7 år i 2018. Det hadde ikkje skjedd sidan den første verdskrigen 
og spanskesykja (i 1918) at forventa levealder gjekk ned fire år på rad. Dette 
var også ein av dei få periodane i USAs historie at endring i forventa leve-
alder var «kopla av» frå veksten i BNP.41 Fram til 1980 auka forventa leve-
alder i USA raskare enn gjennomsnittet i G7-landa. Men seinare har USA 
sakka jamt akterut, og i 2018 var forventa levealder i USA betydeleg lågare 
enn i alle dei andre G7-landa. Då toppa Japan lista, med 84,2 år, med dei fem 
andre G7-landa hakk i hæl. 
 Forventa levealder i USAs befolkning er ulik langs tre dimensjonar, 
nemleg etnisitet (som vi alt har sett), personleg inntektsnivå og utdanning. 
Sjølvsagt overlappar desse dimensjonane kvarandre: Dei kvite har jamt over 
høgre både inntekt og utdanning enn dei svarte. Men inntektsforskjellar 
spelar ein avgjerande rolle på tvers av dei to andre indikatorane. Ein studie 
viser at i gjennomsnitt over perioden 2001-2014 hadde dei 20% rikaste 7 år 
lenger forventa levealder enn dei 20% fattigaste. Mellom den rikaste og den 
fattigaste prosenten var dette gapet 15 år for menn og 10 år for kvinner, og 
levealdersgapet mellom dei rikaste og dei fattigaste auka betydeleg over 
perioden: «Mellom 2001 og 2014 vann dei 5% på toppen av inntekts-
fordelinga 3 år i forventa levealder, medan dei 5% på botnen ikkje erfarte 
noka endring.»42  
 Ein annan studie som dekker perioden 1989–2015, viser at forventa leve-
alder både for kvinner og menn stig kraftig med hushalda si inntekt opp til ca. 
60.000 dollar per år. Ved stigande hushaldsinntekt over 70.000 dollar er det 
ingen signifikant korrelasjon mellom inntekt og forventa levealder.43 Stati-
stikken viser at for personar fødde i 1930 var forventa levealder for dei 20% 
fattigaste 77 år, og for dei 20% med høgst inntekt 82 år. Ein kombinasjon av 
statistikk og modellbruk viser at dei 20% fattigaste fødde i 1960 har ein 
forventa levealder på 76 år, medan dei 20% rikaste har ein forventa levealder 



 163 

på 89 år.44 Med andre ord: forskjellen i forventa levealder mellom dei 20% 
rikaste og  dei 20% fattigaste har auka frå 5 år for dei som vart fødde i 1930 
til 13 år for dei som vart fødde i 1960. Fleire studiar konkluderer med at det i 
USA er ein stadig sterkare samanheng mellom låg inntekt og dårleg helse.45 
 Forklaringa på dette er, som vi alt har sett, at også inntektsforskjellane 
mellom dei 20% rikaste og dei 20% fattigaste har auka dramatisk frå ko-
horten av dei som vart fødde i 1930 til kohorten av dei som vart fødde i 1960. 
Årgangen av dei 20% fattigaste fødde i 1930 hadde i det minste ein vekst i 
realinntekta og håp om materiell betring gjennom sin yrkeskarriere, medan 
årgangen fødde i 1960 praktisk talt ikkje har hatt vekst i realinntekta. 
 Ei anna påfallande trekk er den store skilnaden mellom ulike delstatar når 
det gjeld forventa levealder i den fattigaste fjerdedelen av befolkninga: 
«Nevada, Indiana og Oklahoma hadde den lågaste forventa levealderen 
(mindre enn 77,9 år) i fjerdedelen av befolkninga med lågast inntekt. Åtte av 
dei ti statane med den lågaste forventa levealderen i den fattigaste fjerdedelen 
av befolkninga dannar eit geografisk belte frå Michigan til Kansas (Michigan, 
Ohio, Indiana, Kentucky, Tennessee, Arkansas, Oklahoma, Kansas).»46 Fire 
av desse statane (Michigan, Ohio, Kentucky, Indiana) høyrer til det såkalla 
Rustbeltet ramma av industrinedgang, og dei er alle prega av store sosiale 
problem.   
 Påverka av farmaindustriens reklame har stadig fleire menneske begynt å 
bruke opioid for å døyve smerter og sorg. Det blir estimert at ca. 2 millionar 
menneske no er  avhengige av opioid. Særleg dei fattigaste er ramma. I 2018 
sto 314.000 opioidavhengige utan hjelp til avvenning eller anna medisinsk 
hjelp fordi dei mangla helseforsikring.47 
 I studien av «død av håpløyse» meiner Case og Deaton at deklasserte og 
fortvila kvite arbeidarfamiliar sin stadig meir utbreidde bruk av opioid er ein 
viktig grunn til nedgangen i forventa levealder i den samla befolkninga. Dei 
peikar på at ein aukande del av opioidbrukarane og dødsfalla grunna opioid 
er i aldersgruppa 45–64 år, og dei kallar denne tilstanden ein «opioid-
epidemi».48 
 I USA er opioid relaterte til 70% av alle «narkodødsfall». I 2017 førte 
opioid på resept frå legar til over ein tredjedel av alle dødsfall grunna opioid 
og over ein fjerdedel av dei 70.237 overdosedødsfalla. Case og Deaton fram-
hevar at dette talet er større enn dei årlege dødsfalla grunna skyting eller bil-
kollisjonar, og det er større enn det totale talet på døde amerikanarar i 
Vietnamkrigen. Det kumulative talet for perioden 2000–2017 er større enn 
det totale talet på amerikanarar som døde i dei to verdskrigane.49 I perioden 
september 2019 til september 2020 auka talet på overdosedødsfall til over 
87.000. Det representerte ein auke av epidemisk format, på nær 29% i løpet 
av eit år.50 
 Case og Deaton peikar på at kvite i arbeidarklassen begynte relativt tidleg 
å døy av opioidoverdosar. Ein viktig grunn til det var at dei hadde lettare 
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tilgang til opioid på resept enn den svarte befolkninga. Dei viser også at 
mortaliteten i den svarte og den kvite befolkninga i alderen  45–54 år har 
konvergert betydeleg sidan 1970 grunna nedgang i mortaliteten blant dei 
svarte. Samtidig har mortaliteten grunna narkotika, alkohol og sjølvmord 
blant kvite med mindre utdanning enn bachelorgrad auka kraftig og er no 
langt høgre enn mortaliteten blant svarte utan bachelorgrad.51 Men no aukar 
dødsfalla grunna overdosar av opioid mest blant svarte menn, særleg i byane. 
The Lancet Commissions noterer at «sjølv om media og mange politikarar 
har fokusert på epidemisk håpløyse blant kvite i arbeidarklassen, er ikkje 
håpløysa eit eksklusivt eller i hovudsak eit problem blant kvite. Den 
endemiske overmortaliteten blant svarte og urfolk er etter vår meining også 
eit resultat av håpløyse».52 
 USAs Food and Drug Administration (FDA) opplyser at i 2020 døyde 
meir enn 16.000 menneske av overdosar av opioid utskrivne av legar. Medan 
folk døyr i hopetal, håvar farmaindustrien inn enorme profittar. Sidan 
OxyContin vart tillate (av FDA!), har produsenten Purdue Pharma hatt ei 
omsetning av dette medikamentet på 35 milliardar dollar, og familien Sackler 
som eig selskapet, har håva inn ein gevinst på rundt 10 milliardar dollar. 
Bortsett frå nokre rettsakar om falsk reklame får industrien halde fram å 
spreie sine giftige produkt. Det kan iallfall delvis bli forklart med at to 
tredjedelar av kongressmedlemmene fekk store beløp i valkampstøtte frå 
farmaindustrien før presidentvalet i 2020.53 
 
Tabell 4. Helsekostnader som prosentdel av BNP i utvalde land, 2018  

Land Prosent 
USA 17,7 
Sveits 11,9 
Tyskland 11,5 
Frankrike 11,3 
Sverige 10,9 
Danmark 10,1 
Norge 10,1 
Nederland 10,0 
EU-gjennomsnitt 9,9 
Kjelder: Centers for Disease Control and Prevention, National Health Expenditure 
1960-2018.www.cdc.gov/nchs/hus/contents2019 Eurostat, Current healthcare 
expenditure (% of GDP), 2018. www.ec.europa.eu/eurostat 
 
Ingen tvilar på at det er ein samanheng mellom fattigdom og forventa leve-
alder. Men dei økonomiske og sosiale strukturane og institusjonane spelar ein 
minst like viktig rolle. På Cuba, som USA i årevis har prøvd å kvele 
økonomisk, er nær heile befolkninga like fattig som dei fattigaste i USA. 
Men i 2018 var forventa levealder på Cuba nøyaktig lik den amerikanske, 

http://www.ec.europa.eu/eurostat
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nemleg 78,7 år.54 Det må bety at helsevesenet på Cuba tener befolkninga 
langt betre enn det amerikanske. 
 Skandalen i denne situasjonen er at USA har verdas dyraste helsevesen. 
Helseutgiftene per innbyggar auka med ein faktor på nær fire, frå 2.800 dollar 
i år 2000 til over 11.000 dollar i 2018. Som del av BNP auka USAs helse-
utgifter frå 13,4% i år 2000 til 17,7 prosent (3.649 milliardar dollar) i 2018, 
berre overgått av ministatøya Tuvalu i Stillehavet. (Jf. tabell 4.) 
 Det amerikanske helsevesenet er ei komplisert blanding av privat og 
offentleg finansiering med privat drift av det utførande helsevesenet. Dei to 
viktigaste delvis offentleg finansierte institusjonane er Medicare og 
Medicaid. Medicare er eit føderalt forsikringsprogram, sett i verk i 1965 
under president Johnson. Det yter medisinsk støtte til amerikanske borgarar 
som er 65 år eller eldre og til yngre personar som er uføre under bestemte 
kriteria. I 2018 hadde Medicare vel 52 millionar medlemmer på 65 år eller 
eldre og ca. 8 millionar yngre medlemmer. Størstedelen av inntektene til 
Medicare blir dekka av ei arbeidsgivaravgift der dei tilsette og bedriftene 
betalar halvparten kvar. Også sjølvstendige næringsdrivande kan bli medlem-
mer ved å betale heile utgifta sjølve. Medicare dekker ca. halvparten av 
helseutgiftene til sine medlemmer. Medlemmene sjølve dekker resten av 
kostnadene gjennom private forsikringar eller kontante betalingar. Dette er 
kostnader som ikkje blir dekka av forsikringa i Medicare, som  eigendelar, 
forskjellige medisinar osv. Kort sagt er føresetnaden for medlemskap i 
Medicare at personen er knytt til arbeidslivet på ein eller annan måte. Dei 
som blir arbeidslause, mister bedrifta sitt bidrag til Medicare. 
 Medicaid er eit program som blir delt mellom føderalstaten og delstatane. 
I 2017 dekka føderalstaten to tredjedelar av utgiftene til Medicaid og del-
statane resten. Etter behovsprøving (means-testing) dekker det helsekostnad-
ene til personar med så låge inntekter at dei ikkje har råd til noka form for  
privat helseforsikring. Kravet har vore ei inntekt under 138% av den føderale 
fattigdomsgrensa (som p.t. er på 12.700 dollar per år). I 2017 ga Medicaid fri 
helseforsikring til 74 millionar menneske med låg inntekt eller som er 
arbeidsuføre. 
 Tabell 5 viser fordelinga av USAs samla helseutgifter. Nær halvparten av 
privat helseforsikring fell på personar/hushald, og over ein fjerdedel av dei 
samla helseutgiftene fell på personar/hushald. Dei store vinnarane i dette 
systemet er legane med skyhøge inntekter, alle forsikringsselskapa og 
praktisk talt alle sjukehusa og pleieheimane som er private profittsøkjande 
selskap. Helseforsikring er blitt ein stor business med stadig større 
konsentrasjon av marknadsmakt. 
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Tabell 5. Prosentvis fordeling av USAs samla helseutgifter i 2018  

Privat kontant betaling, personar/hushald 10,3 
Privat helseforsikring, personar/hushald 16,2 
Privat helseforsikring, verksemder 17,9 
Medicare 20,6 
Medicaid føderal 10,2 
Medicaid delstater 6,2 
Andre program for helseforsikring * 3,7 
Andre aktørar of offentlge helsetiltak 10,1 
Investeringar 4,8 
*Inkluderer helserelaterte utgifter til Children’s Health Insurance Program (CHIP). 
Kjelder Sean P. Kehan m.fl., «National Health Expenditure Projections», 2019-28, 
Health Affair, bd, 39, nr. 4, 2020, s. 705 og 707.  
 
Dei fem største helseforsikringsselskapa (Anthem, Centene, United Health, 
Humana og HCSC) har no 44% av marknaden. Dei åtte største forsikrings-
selskapa målt etter inntekt hadde i 2020 ei samla inntekt 675 milliardar dollar 
som svarte til over ein femtedel av samla forsikringspremiar det året.55 Også 
dei kapitalistiske sjukehusa og pleieheimane har veldige inntekter og til-
svarande økonomisk makt. Det største sjukeshusselskapet er Hospital 
Corporation of America (HCA). I 2014 vart HCA av økonomitidsskriftet 
Forbes rangert som verdas 301. største børsnoterte selskap med ei omsetning 
på over 47 milliardar dollar og 253.000 tilsette. HCA driv 166 sjukehus og 
113 frittståande kirurgiske klinikkar i 20 delstatar. Det er blitt påvist at dei to 
tredjedelar av pleieheimane i USA som er eigde og drivne av store kjeder av 
helseselskap, er dyrare og gir dårlegare tenester enn «ideelle» pleieheimar.56 
Neppe i noko anna land er helsevesenet så integrert i kapitalkretsløpet som i 
USA. 
 Helsevesenet i USA er eit byråkratisk villnis av vilkår, reglar, behovs-
prøving, kontroll og rapportering. Det gjeld både forsikringsselskapa, sjuke-
husa, pleieheimane og dei privatpraktiserande legane som i alle ledd må vere 
godt utstyrte med juristar og sakshandsamarar for å halde greie på pasientane 
sine ulike forsikringsvilkår. Ein samanliknande studie i 2017 viste at i USA 
utgjorde administrasjonskostnadene heile 34,2% av samla helseutgifter. I det 
kanadiske helsevesenet, som er meir likt Europa, representerte derimot 
administrasjonskostnadene 17,0% av totale helseutgifter.57 Som del av BNP 
(6%) utgjer administrasjonsutgiftene i USAs helsevesen langt meir enn 
militærutgiftene (3,7%). Saman med profittjakta i alle ledd gjer dette at det 
amerikanske helsevesenet er verdas overlegent dyraste både per innbyggar og 
som del av BNP (jf. også tabell 4). 
 I USA er det inga enkel sak å teikne ei helseforsikring. For det første er 
forsikringa så dyr at ein stor del av befolkninga ikkje ser seg råd til det. I 
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2019 var 35 millionar personar, dvs. 11% av befolkninga, utan noka form for 
helseforsikring. Blant menn i aldersintervallet 18–64 år var 16,3% prosent 
utan forsikring, blant kvinner 13,1%. Det er store etniske forskjellar. I 2018 
var 9% av dei kvite, 15,2% av dei svarte og 26,7% av latinos i alders-
intervallet 18–64 år utan helseforsikring.58  
 For det andre finst det eit hopetal av forsikringsalternativ der ulike sjuk-
domar eller skadar er inkluderte eller utelatne. Forsikringane med lågast 
premie har sjølvsagt færrast sjukdomar eller skadar inkluderte. Dei fattige sitt 
val er ofte å ikkje kjøpe forsikring eller kjøpe ei forsikring med smal sjuk-
domsdekning og dermed låg premie, men ofte med høg eigendel.59 Eit anna 
problem er at USA har verdas dyraste medisinar på resept, og dei er ikkje 
inkluderte i forsikringane. Det er blitt estimert at helseutgiftene til ein familie 
på fire auka frå 10% av årsinntekta i 2001 til over 30% i 2019.60  
 Ein studie frå 2020 viser at 18% av befolkninga hadde «medisinsk gjeld». 
Dei ti prosent med lågast inntekt hadde ei gjennomsnittleg medisinsk gjeld på 
677 dollar per person, medan den gjennomsnittlege gjelda til dei ti prosent 
rikaste var 126 dollar. Dessutan viste det seg at gjennomsnittleg medisinsk 
gjeld på 429 dollar per person var høgre enn gjennomsnittet av all 
forbruksgjeld, dvs. gjeld på kredittkort, personlege lån, elektrisitet, vatn, 
avløp, telefon og bilhald.61  
 Ein annan studie viser at i 2016 levde 16% (43,9 millionar) av befolk-
ninga i familiar som hadde problem med å betale helserekningar. To tredje-
delar av dei meir enn 500.000 personlege konkursane i 2019 var ei følje av 
sjukdom og/eller ubetalte medisinske rekningar.62 Ein studie med data frå 
perioden 2013–2016 viser at heile 37 prosent av dei bankerotte personane-
/familiane svarte at helseutgifter var ein svært viktig grunn til deira person-
lege konkurs, medan 58,5% svarte at helsegjeld var ein meir eller mindre 
viktig grunn. Vidare viste 28% til tap av arbeid som følgje av medisinske 
problem som svært viktig grunn til konkurs. Den same studien av perioden 
2013–2016 peikar på at «medisinske kostnader held fram å auke meir enn 
inntektene. 29 millionar er utan helseforsikring, og mange av dei som har 
forsikring, står overfor uventa kostnader og eigendelar som dei ikkje har råd 
til.»63  
 Obamas Affordable Care Act (ACA) utvida og oppgraderte dekninga av 
helseforsikring og forbaud ekskludering frå forsikring grunna bestemte sjuk-
domar. Dessutan sette lova ei øvre, men for mange svært høg grense på 
kontant betaling for medisinsk hjelp og kravde at forsikringa skulle dekke 
«essensielle tenester». Lova kravde at alle borgarar skulle teikne helse-
forsikring, men det hadde jo ikkje alle råd til. Den nemnde rapporten kon-
kluderer dessutan med at «stigande medisinske kostnader og stagnerande 
inntekter» i stor grad motverka ACA. Delen av gjeldsofra som viste til 
medisinske kostnader som svært viktige etter innføring av ACA,  var den 
same som før ACA.64    
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Ulikskap i bustader 
I USA har dårlege bustadstilhøve hos ein stor del av befolkninga ei lang 
historie, med forverring av både kostnader og kvalitet sidan slutten av 1970-
åra. Ein indikator på denne langsiktige utviklinga er at delen av alle leige-
takarar som måtte bruke meir enn 30% av inntekta til å betale husleige, vart 
dobla frå under 24% i 1960-åra til 47,5% i 2016.65 Størstedelen av leige-
takarane høyrer til den fattigaste delen av USAs befolkning. Her må vi 
likevel nøye oss med å gå tilbake til begynnelsen av 2000-talet.  
 Med Alan Greenspan som sjef for sentralbanken førte regjeringa til 
George W. Bush ein politikk for rask bustadsbygging og sjølveige av 
bustadar for flest muleg amerikanarar. Mellom 2002 og 2006 auka massen av 
bustadslån i USA med 15% per år. Det var for ein stor del høgrisikable lån 
som vart pakka saman med mindre risikable i såkalla CDO-ar.66 Dei som tok 
opp slike lån, såkalla «subprimes», blir i amerikansk banksjargong kalla 
Ninja («No income, no job, no asset»). Einaste garantien for låna var 
bustaden eller eigedommen som vart brukte til å fullfinansiere. Så lenge det 
generelle rentenivået var relativt lågt og eigedomsprisene steig, rulla og gjekk 
denne butikken utan større problem. Det er blitt estimert at delen av 
subprime-lån auka frå 5% av tilveksten i samla bustadskredittar i USA i 2001 
til ca. 20% i 2006. Ifølgje nyhendebulletinen til amerikanske pantelånarar, 
Innside Mortgage Finance, var den totale utbetalinga av subprime-lån i 
perioden 2000–2007 på 2500 milliardar dollar.67  
 Då krisa kom, miste rundt 10 millionar familiar husa sine og vart kasta på 
gata fordi dei ikkje greidde å betene låna. Desse familiane fekk ingen ting av 
hjelpepakkane. Hjelpa gjekk eine og åleine til bankane som hadde drive den 
vanvitige utlånsverksemda. I mars 2009 melde Bloomberg News at den 
amerikanske regjeringa og sentralbanken hadde brukt, lånt ut eller lova 
12.800 milliardar dollar til finanssektoren. Det svarte til 42.100 dollar (ca. 
265.000 kroner) pr. hushald i USA.68  
 I neste omgang selde bankane bustadane i hovudsak til eigedomsselskap 
og personar som leiger dei ut, i mange tilfelle til dei same familiane som vart 
kasta på gata under finanskrisa. I åra 2006–2016 vart 3,9 millionar familie-
eigde einebustader konverterte til utleigebustader.69 Dette gjorde at i 2015 var 
19 millionar einebustadar i hendene på utleigarar. Totalt er i dag nær ein 
tredjedel av USAs befolkning leigetakarar av einebustader eller husvære i 
blokker.70 
 Husprisane i USA nådde ein historisk topp i 2006. Så kom finanskrisa, og 
bustadsprisane stupte med over 30% frå 2006 til 2009. Då kom eigedoms-
investorane på banen med massive oppkjøp. Dei har profittert på ei nær 
dobling av både bustadsprisar og leiger i perioden 2009–2021. I juli 2021 var 
bustadsprisane ifølgje Case-Shiller indeksen over 30% høgre enn det 
historiske toppnivået i 2006.71  
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«Institusjonelle» (45%) og «individuelle» (48%) eigedomsføretak hadde i 
2015 til saman hand om 93% av dei 47,5 millionar utleigebustadane, 
inkludert bustadblokker, i USA.72 Særleg når det gjeld større bustadblokker, 
har dei institusjonelle eigedomsføretaka styrka sin posisjon. I 2015 hadde 
institusjonelle føretak hand om vel 92% av eigedomane med 50 husvære eller 
meir.73  
 Eit spesielt amerikansk fenomen er såkalla «manufactured homes», også 
kalla «mobile heimar», som blir plasserte ut ferdigproduserte på bestemte 
areal («husparkar»). I nokre tilfelle eig innbuarane sjølve husa, men må leige 
grunn av dei store selskapa, derav termane «corporate landlords» eller «park 
landlords». Særleg  oppkjøpsfond (private equity funds), akronym PE-fond, 
som per definisjon ikkje er børsnoterte, har kasta seg over dette segmentet.74      
 Fattige familiar lever i konstant fare for å bli kasta på gata ved det minste 
misleghald av leiga, enten eigaren er institusjonell eller individuell. Som ein 
rapport frå Harvard University påpeikar: «Bruttoproduktet per capita auka 
med ca. 52% i perioden 1988–2017. Dersom inntektene hadde auka i takt 
med den økonomiske veksten i dei siste 30 åra, ville dei ha vore på linje med 
veksten i bustadskostnader. Dette understrekar korleis ulikskapen i inntekter 
har fyrt opp under dagens kostnadsproblem blant leigetakarane.»75 Dette har 
sjølvsagt ramma gruppene med dei lågaste inntektene. 
 Spesielt etter år 2000 har husleigene stige mykje raskare enn leige-
takarane sine inntekter. Vi har sett at i 2016 brukte nær halvparten a leige-
takarane over 30% av inntekta si til husleige.76 Svarte leigetakarar har 
dessutan langt større «husleigebyrde» enn dei kvite. I 2019 brukte nær 30% 
av dei svarte, mot 21% av dei kvite, over halvparten av inntekta til husleige. 
Nær 23% av dei svarte hadde restanse på husleiga, mot under 10% av dei 
kvite. Rundt 10% av dei svarte, men berre 4% av dei kvite svarte at dei 
sannsynlegvis ville ble kasta ut i løpet av dei neste to månadene. Desse 
skilnadene har samanheng med ein kombinasjon av etnisitet og klasse-
/inntekt. I 2019 var den årlege medianinntekta til svarte leigetakarar 32.100 
dollar, mot 45.000 for kvite. Dessutan: «Trass i at medianleiga til dei svarte 
og dei kvite var praktisk talt den same, har forsking vist at svarte hushald 
betalar meir leige for husvære av same kvalitet.»77 
 I januar 2021 hadde 20% av alle leigetakarar, rundt 10 millionar familiar, 
restanse i husleiga. Desse familiane hadde ein restanse på 57 milliardar 
dollar, dvs. gjennomsnittleg 5.600 dollar per leigetakar, som svarte til nær 
fire månaders leige. Kvar fjerde familie med born hadde restanse på husleiga. 
Dei same familiane svarte i januar 2021 at kvart fjerde barn av og til eller ofte 
ikkje hadde fått nok mat den siste veka før spørsmålet vart stilt.78   
 Den 3. august 2020 innførte Biden-regjeringa eit «moratorium for 
utkastingar», «eviction moratorium», som i dei fleste delstatane var i kraft til 
september 2021. I desember 2020 vedtok regjeringa dessutan ein hjelpepakke 
på 25 milliardar dollar som skulle bli delt mellom leigetakarar og utleigarar. 
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Det var neppe nok. I mars 2021 hadde framleis 6,3 millionar leigetakarar ein 
restanse på 33 milliardar dollar. Moratoriet innebar ikkje ei annullering av 
leiger, men berre ei utsetting. Leiger som vart hopa opp under moratoriet, 
skal bli betalte etter at det er avvikla.  
 Ifølgje ein rapport frå mars 2021, hadde USAs eigedomsselskap auka sin 
formue med 24,4 milliardar dollar sidan mars 2020, og deira totale formue 
var over 240 milliardar dollar: «Milliardærar i eigedomsbransjen har 
millionar i profitt, medan millionar blir trua med utkasting.»79 Medan eige-
domsselskapa håvar inn profitt, hamnar dei som ikkje kan betale leiga blant 
dei huslause. I januar 2020 vart vel 568.000 menneske registrerte som 
huslause. Tredjedelen av dei var i familiar med born, 19% vart rubriserte som 
kronisk huslause, medan krigsveteranar utgjorde 6,5%.80 Det er førebels få 
teikn til at president Biden si regjering kan hamle opp med den såkalla 
«affordable housing crisis» i USA. 
 
Utdanning som privilegerer dei rike 
Samanlikna med Europa var USA tidleg ute både med grunnskuleutdanning 
og yrkesopplæring. I 1950- og 60-åra var USA det første landet som hadde 
oppnådd nær universell ungdomsskule/realskule. Det var først i 1980-åra at 
80% av ungdomen  i Storbritannia, Frankrike og Tyskland gjekk på ung-
domsskule.81  
 I 1980-åra tapte USA sitt utdanningsmessige leiarskap. Den relative ned-
gangen i utdanningssystemet gjekk hand i hand med raskt aukande økonom-
iske forskjellar, ikkje berre mellom sosiale grupper, men også mellom 
delstatar og regionar. Grunn- og ungdomsskulen er stort sett offentleg. Men i 
motsetning til europeiske land er finansieringa sterkt desentralisert og i 
hovudsak avhengig av lokal skattlegging, spesielt lokale eigedomsskattar. 
Dette i seg sjølv har ført til betydeleg ulikskap mellom skulane grunna ulik 
formuefordeling mellom ulike lokalsamfunn.  
 I tillegg til dette kjem at trass i at sjølve skulegangen offisielt er gratis, 
fell svært mange utgifter på foreldra. Dette gjeld til dømes utgifter til privat-
timar, musikktimar, sommarleirar, skulereiser, ulike rekvisita, bøker, PC-ar 
og såkalla «extracurricular activities» (sport, dans, musikktimar, skuleteater 
etc.). I perioden 1983–2007 auka dei 10% rikaste familiane slike utgifter med 
75% i dollar til faste prisar, medan dei 10% fattigaste familiane reduserte sine 
utgifter med 22%. I 2007 fekk kvart barn i dei 10% rikaste familiane ni 
gongar meir av slike stønader enn kvart barn i dei 10% fattigaste familiane. I 
2018 sto hushalda for over åtte prosent av dei samla utgiftene i grunnskule og 
ungdomsskule.82  
 Robert D. Putnam skriv at den såkalla «pay-play»-politikken, som no har 
snike seg inn i over halvparten av USAs high schools, er ein hovudgrunn til 
dei skjerpa sosiale klasseskilja blant skuleborn. Så langt finst det ikkje 
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nasjonale tal for dette fenomenet. Putnam sitt «rimelege estimat» er at 
deltaking i «extracurricular activities» kostar rundt 400 dollar per elev per 
aktivitet per år, eller ca. 1600 dollar for familiar med to born som deltek i to 
aktivitetar kvart år. For dei 20% rikaste hushalda representerer dette berre 1–
2% av årsinntekta; for dei 20% fattigaste hushalda utgjer det rundt 10%. Han 
kommenterer at «med desse tala er det overraskande at det i det heile tatt finst 
fattige born som deltek i extracurricular activities».83      
 Etnisk segregering, spesielt med diskriminering av dei svarte, har ein lang 
og brutal tradisjon i USA. Studiar viser at i perioden 1960–1980 minka denne 
typen segregering. Sortering av elevar mellom skulane etter etnisitet endra 
seg lite i 1990-åra og minka litt igjen etter år 2000. Segregering av kvite og 
svarte mellom nabolag/distrikt minka i perioden 1990–2010. I den same 
perioden auka segregering etter inntekt både blant dei kvite, dei svarte og 
latinos. Rike kvite, rike svarte og rike latinos bur i aukande grad i dei same 
nabolaga/distrikta, medan fattige svarte og kvite lever i andre distrikt.84 Sidan 
1990 har skuledistrikta begynt å skifte elevopptaka frå fokus på etniske 
forskjellar til vekt på inntektsforskjellar. Opptakspolitikken i skulane skjer 
innafor skuledistrikta, slik at denne politikken berre kan endre segregering 
mellom skular i det same distriktet.  
 Det viser seg også at velståande foreldre som framleis bur i distrikt med 
eit fleirtal av fattige familiar, sender borna sine til «private skular, charter-
skular eller magnetskular, medan dei mest vanskelegstilte borna blir igjen i 
dei lokale offentlege skulane med mindre ressursar. (…) Aukande inntekts-
forskjellar er hovudfaktoren bak veksten i inntektssegregering mellom nabo-
lag.» 85 Dei veksande inntektsforskjellane fører til segregering av bustadar og 
segregering av skulane: Det aukande sosiale klasseskiljet inneber fattige 
skular for fattige born og rike skular for relativt rikare born.  
 Ikkje nok med at born frå familiar med låge inntekter går på fattige 
skular. Robert Putnam framhevar at «fattige born oppnår langt betre resultat 
når dei går på skular der det også er born frå rike familiar». Med andre ord: 
«Blanda skular» er til stor fordel for dei fattige borna. Han sluttar seg til kon-
klusjonen om at dette «er eit av dei mest konsistente funna innan utdannings-
forskinga».86 Ann Owens samanfattar segregeringsprosessane slik:  

«Den distriktsmessige segregeringa av familiar med born i offentlege 
skular auka med over 15% i perioden 1990–2010. Innafor store distrikt 
auka segregeringa av skulane målt med delen born som hadde og ikkje 
hadde krav på fri lunsj, med over 40% i perioden 1991–2012. … Auken 
mellom 1990 og 2010 vart ikkje driven fram av større segregering av dei 
fattigaste familiane frå alle andre, men av at den lågare middelklassen vart 
meir segregert frå den øvre middelklassen og dei velståande. (…) Skulane 
for folk med låge inntekter, har som regel mindre ressursar til vegleiing, 
mindre krevjande undervisningsplanar og lærarar med lågare formell 
kvalifikasjon.»87  
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Nesten alle born begynner på high school, men slett ikkje alle fullfører med 
ordinært avgangsvitnemål. Det store fleirtalet av dei som droppar ut, kjem frå 
familiar med låg inntekt. For desse elevane finst det ei naudløysing, nemleg 
ein attest for General Educational Development (GED). I 2011 utgjorde GED 
12% av alle avgangsvitnemål frå high schools. Tanken med GED er at han 
skal vere til hjelp for ungdomane når dei søkjer vidare studium eller arbeid. 
Men forsking viser at GED er til lite hjelp for opptak på college og «av 
minimal verdi når det gjeld resultat på arbeidsmarknaden».88 
 Avgangseksamen frå fire års studium på college er blitt eit stadig 
vanlegare krav i arbeidslivet. Også her er det store klasseforskjellar. I 2018   
fekk under 30% av dei 10% fattigaste opptak på høgre utdanning (college 
eller høgre), medan over 90% av dei 10% rikaste kom inn på slik 
utdanning.89 Men skiljet mellom dei rike og dei fattige er større enn desse 
tala tyder på. Det store  fleirtalet av ungdomar frå den rikaste delen av 
befolkninga begynner på dei såkalla «selective colleges», med godt 
renommé, mange søkjarar, strenge opptakskrav og store kostnader for 
elevane i form av studieavgifter, «extracurricular activities» osv. Delen av 
ungdomane frå den rikaste femtedelen av befolkninga som gjekk på selective 
colleges, auka frå 26% i 1972 til 36% i 2004. Delen av ungdomane frå den 
fattigaste femtedelen av befolkninga var nesten uendra, frå 4% i 1972 til 5% i 
2004.90 
 Fleirtalet av ungdomane frå den fattigaste femtedelen av befolkninga 
søkjer derimot til såkalla «community colleges», som er eit to års studium. 
Delen av ungdomane frå familiar med låg inntekt som gjekk på community 
college, auka frå 14% i 1972 til 32% i 2004.91 Desse institusjonane har låg 
studieavgift. I mange delstatar blir elevane fritekne for avgifta etter behovs-
prøving. Dårleg betaling og mangel på fast tilsetting fører til stor gjennom-
strøyming av lærarar og dårleg undervisningskvalitet. Rundt 80% av elevane 
ved community colleges har jobbar ved sida av studiet, og ca. 40% jobbar 
heiltid.92  
 Når det gjeld fullføring av fireårig college, har det vore eit aukande gap 
mellom dei rikaste og dei fattigaste dei siste 50 åra. I 1970 fullførte 40% av 
den rikaste fjerdedelen av ungdomane college, mot 10% av fjerdedelen med 
dei lågaste inntektene. I 2011 fullførte 80% av ungdomane frå den rikaste 
fjerdedelen, mot framleis berre 10% av fjerdedelen med dei lågaste 
inntektene.93 
 I presidentvalkampen lova Joe Biden at all utdanning til og med college 
skulle bli gratis. No ser det ut til at han må bryte den lovnaden på grunn av 
motstand frå høgresida i sitt eige parti (dominert av Joe Manchin og Kyrsten 
Sinema). Det betyr at kostnadene for college framleis blir for høge for 90% 
av ungdomane frå fjerdedelen av familiane med dei lågaste inntektene. Men 
verre er det at det ikkje finst noko alternativ for desse ungdomane. Som 
Robert Putnam skriv: «Ein gong hadde Amerika eit solid og effektivt system 
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for yrkesutdanning, lærlingplassar og etterutdanning både i og utanfor 
skulane.» Han noterer at gjennom dei siste tiåra er slike program blitt 
forsømte eller avvikla: «Dette skuldast delvis det stadig meir utbreidde 
mantraet om ‘college for alle’, som reflekterer trua på at ein collegegrad er 
nøkkelen til suksess i den noverande økonomien. (…) Mottoet ‘college for 
alle’ har bidradd til å undergrave offentleg og privat støtte til yrkesutdanning 
på ungdomsskulenivået og vidare.»94 Eit resultat av denne politikken er at 
USA i dag manglar faglærde arbeidarar innan fleire bransjar; eit velkjent 
problem også i mange land i Europa. 
 Det viser seg at til høgre utdanninga er, til færre ungdomar frå den 
fattigaste delen av befolkninga er det som fullfører. Dette kjem tydeleg fram i 
studiet av ein årgangskohort. I 2004 tok over 90% av ungdomane med høgst 
sosioøkonomisk status (SES) avgangseksamen frå high school, mot 64% av 
ungdomane med lågast SES. I 2012 hadde 58% av ungdomane med høgst 
SES avslutta college med bachelorgrad, mot berre 12% av dei med lågast 
SES. Robert Putnam kommenterer: «Det var som om dei fattige ungdomane 
hadde klampar om føtene som vart stadig tyngre ved kvart trinn opp utdan-
ningsstigen.» Han minner om at dei låge inntektene fører til familiekonflikar, 
forsømming av borna, vanskeleg barndom, spesielle kameratgjengar, snevre 
«extracurricular opportunities», og «alt dette har bidrege til det aukande gapet 
i fullføring av college dei siste tiåra». For Putnam er det «endå meir 
sjokkerande» at ein lågare prosentdel fattige elevar med toppkarakterar (29%) 
fullfører college enn rike elevar med svake karakterar (30%). «Dette faktumet 
er spesielt vanskeleg å sameine med ideen i hjartet til Den amerikanske 
draumen om at alle har like moglegheiter.»95   
 Alt dette betyr at dei fleste ungdomar frå femtedelen av befolkninga med 
lågast inntekt er ekskluderte før det er tale om universitetsutdanning. Berre 
kostnadene for eit universitetsstudium representerer ei effektiv hindring for 
folk med låge inntekter. I 2018 vart i gjennomsnitt berre 35,6% av utgiftene 
til amerikanske universitetet dekka av føderal- eller delstat, 44,7% vart dekka 
av hushalda og 19,7% av andre private kjelder, inklusive universiteta sine 
fond.96 Kor vidt ungdomar får tilgang til universitetsstudium er sterkare  
avhengig av foreldra si inntekt enn i noko anna høgt utvikla land. I 2015 var 
sannsynet for at born frå familiar med dei lågaste inntektene skulle få tilgang 
til eit universitetsstudium ca. 25%, medan sannsynet for born frå dei rikaste 
familiane var over 90%.97  
 Ungdomar frå den fattigaste femtedelen av befolkninga får studieplass 
ved universitet berre dersom dei er spesielt skuleflinke, eller dei merker seg 
ut i ein eller annan sport, og av slike grunnar oppnår eit stipend. Eller dei 
lykkast med å finansiere studiet med lån, ofte ved at foreldra stiller alle sine 
aktiva som pant. Spesielt dei siste 15 åra har det vore ein sterk vekst i 
studentane si lånegjeld, som auka med ein faktor på 3,4 frå 500 milliardar 
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dollar i 2006 til nær 1700 milliardar fordelt på 43 millionar låntakarar i 2020. 
Denne gjelda er nesten dobbelt så stor som total kredittkortgjeld i USA.98 
Den store betydninga av privat finansiering av amerikanske universitet har to 
viktige konsekvensar. For det første er universiteta i gjennomsnitt ganske 
rike. For det andre er universitetssystemet sterkt lagdelt, med nokre få styrt-
rike og mange andre relativt ressursfattige institusjonar. Det gjer at dei rikaste 
universiteta kan rekruttere førsteklasses forskarar og studentar frå utlandet. 
Thomas Piketty peikar på at ressursgapet mellom dei beste universiteta og dei 
mindre velståande offentlege universiteta «har vakse til avgrunnsdjupe 
forskjellar dei siste tiåra. (…) I internasjonale rangeringar, så unøyaktige dei 
enn er, er det slåande at amerikanske universitet er ultradominante blant topp-
tjue i verda, men fell langt under europeiske og asiatiske universitet dersom 
ein ser på topp-hundre eller topp-fem hundre.»99  
 Ungdomar frå dei rikaste familiane søkjer seg sjølvsagt inn på dei mest 
framståande universiteta. Dette reiser spørsmålet om dei rike kan kjøpe seg 
plass ved universiteta. Opptaksprosedyrane inkluderer ofte «legacy pre-
ferences», også kalla «legacy admission». Det betyr at rike tidlegare student-
ar kan kjøpe studieplass for sitt avkom gjennom sjenerøse donasjonar til 
universitetet der dei sjølve har studert. Kriteria for opptak av studentar på 
grunnlag av «legacy preferences» blir stort sett haldne hemmelege. 
Universitetsleiingane hevdar at dette ikkje dreier seg om store gåver, og at det 
gjeld få studentar. Men denne forskrudde forma for kvotering er neppe så 
marginal som universitetsleiingane hevdar.  
 Ein studie av dette obskure fenomenet organisert av Richard D. 
Kahlenberg, forskar ved The Century Foundation, fann at 90% av «topp-
universiteta» praktiserer «legacy preferences». Ved desse universiteta utgjer 
born av tidlegare studentar mellom 10 og 25% av studentane. Til dømes ved 
Princeton University fekk 42% av «legacy»-søkjarane studieplass i 2009, mot 
berre vel 9% av andre søkjarar. Ifølgje estimat presentert i denne studien fekk 
topp-universiteta «legacy»-gåver på nær 9 milliardar dollar i 2008. Det 
representerte 28% av totale private donasjonar og vel 5% av desse 
universiteta sine totale utgifter. Så få som 1% av givarane yter 70% av 
«legacy»-gåvene. I tillegg kjem at mange rike familiar kjøper studieplass til 
sitt avkom ved topp-universiteta sjølv om dette ikkje er basert på «legacy».100  
Som Thomas Piketty skriv: «Det er slåande at amerikanske universitet er 
tilbøyelege til å rettferdiggjere denne praksisen og hemmeleghaldet som 
omgir han, fordi han er effektiv når det gjeld å reise pengar frå sjenerøse 
milliardærar som finansierer deira forsking og undervising.»101  
 Gjennom sin finansieringsmåte og gjennom «legacy preferences» fremjar 
amerikanske universitet eit meritokrati av milliardærar. Hemmeleghaldet 
rundt «legacy preferences» opnar dessutan for omfattande korrupsjon og 
smørjing med millionar av dollar, som rapportert i New York Times i 2020–
2021.102  
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Sluttord 
Amerikansk industri har tradisjonelt vore lønnsleiande og sett standarden for 
lønningar i resten av økonomien. Sysselsettingsnedgangen og lønnsstagna-
sjonen i denne sektoren ser ut til å ha hatt ein sterk smitteeffekt på resten av 
økonomien. Veksten i ulikskap beveger seg i vonde og sjølvforsterkande 
sirklar. Ulikskapen i inntekter og formue fører til ulikskap i helse, bustader 
og utdanning, som igjen kvar for seg fører til endå større ulikskap i inntekter 
og formue, osv. Samtidig har dei geografiske forskjellane auka. I delstatane i 
Rustbeltet ser det ut til at fattigdom avlar fattigdom langt meir enn i USA i 
gjennomsnitt. Ein stor del av befolkninga er fanga i desse vonde sirklane som 
fører til ei stadig større kløft mellom dei 50% fattigaste og dei 10% rikaste. 
Desse veksande forskjellane har dessutan skapt svimlande kulturelle gap 
mellom store delar av arbeidarklassen og det liberale borgarskapet.  
 Eit lysglimt i dette bildet er dei mange streikane særleg i 2021. I følgje 
Cornell University Strike Tracker var det 391 streikar i 2021.103 Desse 
streikane ser ut til å henge saman med ein «strammare» marknad for 
arbeidskraft. Nokre få av dei vart avslutta etter fleire års kamp, men dei fleste 
var kortvarige, avslutta i løpet av nokre månader. Streikane gjaldt særleg 
høgre lønn, at nytilsette skulle ha lik lønn med resten av arbeidsstokken, betre 
pensjonsvilkår, betre helseforsikring. Stort sett var streikane avgrensa til 
einskilde bedrifter. Amazon sysselset nær ein million arbeidarar, men 
streiken for organiseringsrett i Amazon sitt lageranlegg i Bessemer, Alabama, 
fekk inga aktiv støtte frå arbeidarar i dei andre Amazon-anlegga. Arbeidarane 
i Bessemer vann ein delvis siger takka vere det føderalstatlege arbeidstilsynet 
NLRB. Streiken i Bessemer viser kor svak fagrørsla er blitt. Dersom streiken 
hadde hatt støtte i ein nasjonal fagorganisasjon som kunne organisere 
solidaritetsstreikar, ville ein full siger ha vore langt meir sannsynleg. Men 
som vi har sett: Trass i at fleirtalet av befolkninga stiller seg positiv til fag-
organisering, er fagrørsla svakare enn nokon gong før, og organiserings-
graden i privat sektor er berre så vidt over 6%.104   
 Også politisk synest situasjonen å vere fastlåst. På den eine sida er 
overklassen og kapitalen godt organisert, rett nok der ulike fraksjonar 
rivaliserer om kontroll over staten. På den andre sida manglar arbeidarklassen 
organisasjon og reell representasjon, ein mangel som venstresida i Det demo-
kratiske partiet ikkje har makta å bøte på. Makthavarane i Det demokratiske 
partiet appellerer til og har støtte frå dei høgt utdanna, dei liberale og kultur-
radikale intellektuelle, det globaliseringsivrige borgarskapet, miljøaktivistane 
og toppane i dei multinasjonale selskapa. Men berre rundt 40% av alle 
amerikanarar har vore innom eit college eller universitet. Ved presidentvalet i 
2012 stemte 18,9% av den «demokratisk orienterte» arbeidarklassen på Mitt 
Romney, og ved valet i 2016 stemte 24,2% av denne gruppa på Donald 
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Trump.105 Bernie Sanders konstaterer at Det demokratiske partiet «har snudd 
ryggen til arbeidarklassen».106 Det republikanske partiet har for lengst teke 
konsekvensen av denne situasjonen og får stadig større støtte frå gamle 
demokratiske veljarar uavhengig av etnisitet.  
 Det republikanske partiet sankar stemmer ved å fri til delar av 
arbeidarklassen med antielitistiske parolar, samtidig som det støttar og får 
støtte av dei mest høgreorienterte kapitalfraksjonane som kjempar mot all 
fagorganisering. Den fattigaste delen av befolkninga har for lengst tapt 
illusjonen om Den amerikanske draumen, som er avløyst av håpløyse, angst 
og forvirring, uttrykt i vekslande sinne og resignasjon. Krysselden av 
økonomiske, sosiale og politiske konfliktar skapar i dag ein kritisk ustabilitet 
i det amerikanske samfunnet. 

(Januar 2022) 
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